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Muhjärvi on Anjalankosken kaupungissa, Kotkan ja Kouvolan välissä sijaitseva
järvi, jossa on useiden vuosien ajan ollut havaittavissa rehevöitymisen
vaikutuksia. Ravinnepitoisuudet järvessä ovat kohonneet ja kalasto muuttunut
särkikalavaltaiseksi. Tästä on seurauksena veden laadun huonontumista, ja tällä
on suora vaikutus järven virkistyskäyttöarvon alenemiseen.

Muhjärvellä on puututtu asiaan jo 1990-luvun lopulla. Valistuksella ja
neuvonnalla ranta-asukkaat on saatu heräämään ja ymmärtämään, että järven
eteen kannattaa tehdä vesiensuojelulli sia toimenpiteitä. Muhjärvellä onkin
aloitettu hoitokalastukset jo vuonna 1999, ja ne ovat jatkuneet aina vuoteen 2005
asti. Tavoitteena on saada projektill e myös jatkoa, sill ä koska Muhjärvi on
yhteydessä Kymijokeen, uskotaan hoitokalastuksill a olevan myös vaikutuksia
alapuolisen Kymijoen veden laatuun.

Hoitokalastuksia alueella on hoitanut Kymenlaakson kalatalouskeskus ry.
Projektin alkuvaiheessa kalastukset aloitettiin nuottaamalla, mutta jo toisena
vuonna pyynnin tehostamiseksi mukaan otettiin rysäpyynti, ja vuodesta 2003
lähtien myös kyläläiset ovat ottaneet osaa hoitokalastuksiin kalastamalla
katiskoill a.

Saaliit ovat pääasiassa koostuneet särkikaloista, kuten esim. lahnasta ja
pasurista, joiden kannat ovat järvellä erittäin voimakkaat. Saalismäärissä on
tapahtunut parantumista vuosien mittaan, viimeaikaisten saalii den ollessa 4000-
5500 kg:n tasolla (15-22 kg/ha). Tällaisella pyyntiteholla on saavutettu tuloksia,
joiden perusteella voidaan sanoa kalakannassa tapahtuneen muutoksia.
Särkikalojen osuus saalii sta on pienentynyt ja tavoitteena ollut kuhakannan
elpyminen on saavutettu. Hoitokalastus on kuitenkin pitkä projekti, ja sitä
tulisikin jatkaa yhdessä muiden kunnostustoimenpiteiden kanssa, jotta
saavutetuista muutoksista voitaisiin saada aikaan pysyviä.
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Muhj� rvi is a lake situated in the municipali ty of Anjalankoski, between Kotka
and Kouvola. The effects of eutrophication have been perceivable in Muhj� rvi
for several years now. The nutrient content in the lake has increased and
cyprinid fish are starting to outnumber other species. This will result in a
deterioration of the quality of the water, which then has an immediate effect on
the decreasing regarding the lake’s value for recreational purposes.

In Muhj� rvi, actions have been taken already at the end of 1990’s. Due to
education and guidance the lakeside residents have awakened and began to
understand that it is profitable to take measures for water conservation.
Therefore intensive fishing has been carried out since 1999 and it has continued
until 2005. One of the aims is to be able to continue the project, since the lake
Muhj� rvi is connected to the river Kymijoki and it is possible that it will affect
the water quali ty of Kymijoki as well .

The intensive fishing has been performed by the Kymenlaakso centre of f ishing
industry (registered association). At the beginning of the project the fishing was
done with a seine but already in the second year fyke nets were taken along as
well to make the fishing more effective. Since the year 2003,  residents of the
vill age have also taken part in the project by fishing with weirs.

The catches have mainly consisted of cyprinid fish, such as bream and silver
bream, the stocks of which are extremely high.  The size of the catches has
increased in the course of years and the most recent catches have been
approximately 4000-5500 kilograms (15-22 kg/ha). Due to the results that have
been reached with fishing this efficient, it can be said that changes have taken
place in the fish population. The portion of cyprinid fish in the catch has
decreased and the goal of reviving the pike-perch population has been reached.
Nevertheless, intensive fishing is a long project. Therefore it should be
continued together with other restoration actions to make the achieved changes
permanent.
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1 JOHDANTO

Viimeisin� muutamana kuluneena vuosikymmenen� Suomessa on her� tty

vesist� jemme heikkenev� � n laatuun, ja j� rvien kunnostustoiminta onkin li s�� ntynyt ja

monipuolistunut siten, ett� 1990- luvulla suunniteltii n ja tehtiin

kunnostustoimenpiteit� jo noin viidell � sadalla j� rvell � . Tyypilli nen kunnostuksen

tarpeessa oleva vesist� on usein pieni, tai pienehk�, ja niiden kunnostuksen

tavoitteena on yleens� virkistysk� ytt� arvon palauttaminen. (Laakso & Ulvi 2005

[viitattu 27.9.2005].)

Aloite kunnostustoimintaan tulee yleens� maanomistajilt a tai j � rven rantojen vapaa-

ajan asukkailta, kun huono veden tai pohjan laatu, j� rven mataluus tai lii alli nen

vesikasvilli suus est� v� t tai tekev� t ep� miellytt� v� ksi j � rven normaalin virkistysk� yt�n

(Laakso & Ulvi 2005 [viitattu 27.9.2005]). Nyky� � n onkin jo tehty oppaita, joiden

avulla ranta-asukkaat voivat itse k� ynnist�� tai ottaa osaa jo k� ynniss� oleviin

kunnostuksiin. Niiss� neuvotaan mm. ett� mit� asukas voi itse tehd� rehev� itymisen

aiheuttamien haittojen v� hent� miseksi, kuinka ryhty� mahdolli siin

hoitotoimenpiteisiin ja kenelt� pyyt�� neuvoja kunnostusta suunnitellessa (� yst�

1998, 2).

Kalavesien hoito on vaativa ja taitoa vaativa laji , jossa ei saavuteta nopeita tuloksia,

vaan on pystytt� v� pitk� j� nteiseen ja tavoitteelli seen yhteisty�h�n k alavedell �

toimivien k� ytt� j� ryhmien kesken. T� m� kuitenkin kannattaa, sill � ” hoidetut, tuottavat

kalakannat ovat t� rke� osa monimuotoista, tervett� vesiluontoa” (B�h ling & Salminen

2002, 7).

T� m� n ty�n tarkoituksena on tarkastella Muhj� rvell � suoritettuja hoitokalastuksia,

sek� arvioida niiden vaikutuksia j� rven tilaan ja kalastoon.
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2 HOITOKALASTUS

2.1 Yleist�

Sinilev� kukinnat, kalanpyydysten limoittuminen, kalojen makuhaitat, kalakuolemat,

kalaston rakenteen v� � ristyminen, yliti he�t s� rkikalakannat ja muut rehev� itymisen

aiheuttamat ongelmat haittaavat yh� useamman j� rven virkistysk� ytt� � ja kalastusta.

Ravinnepitoisuus on kohonnut ja kalasto muuttunut s� rkikalavaltaiseksi yli 2000

suomalaisessa j� rvess� . Sadoissa j� rviss� on esiintynyt sinilev� kukintoja. Noin puolet

kukinnoista on myrkylli sten sinilev� kantojen muodostamia. Rehev� itymiseen

liit tyvien ongelmien v� hent� minen on aloitettava j� rveen tulevaa ulkoista kuormitusta

v� hent� m� ll � . Sinilev� ongelmat jatkuvat usein ravinnekuormituksen v� hent� misen

j� lkeenkin. S� rkikalat, jotka hy� tyv� t rehev� itymisest� , on havaittu yhdeksi

lev� kukintojen yll � pit� j� ksi. My� s kiisken on havaittu olevan yksi sis� ist� kuormitusta

yll� pit� v� laji . Siksi s� rkikalojen ja kiiskien v� hent� minen hoitokalastuksella, ns.

ravintoketjukunnostus tai biomanipulaatio, on noussut yhdeksi t� rke� ksi keinoksi

v� hent�� j� rvien sinilev� kukintoja.(Sammalkorpi, Horppila & Ruuhij � rvi 2000, 2;

Tarvainen, Ventel� , Helminen, Sarvala 2005, 9.)

J� rveen tulevan ulkoisen ravinnekuormituksen kasvusta seuraa muutoksia koko

ravintoketjussa. Veden ravinnepitoisuuden kohoaminen lis� � kasviplanktonin m�� r�� ,

vesikasvien m�� r�� ja rantojen umpeenkasvua. Ravinteikasta vett� suosivat

kasviplanktonlajit yleistyv� t ja sinilev� kukintoja esiintyy yh� useammin. Kirkasta ja

hapekasta vett� suosivat kalalajit , esim. siika ja muikku, v� henev� t. Petokaloista made

ja taimen v� istyv� t, mutta kuha hy� tyy rehev� itymisest� . S� rkikalat, kuore ja kiiski

runsastuvat. Ne siet� v� t rehev� ityneiden j� rvien huonoa veden laatua, ja s� rjet voivat

k� ytt� � my� s vesikasveja sek� sinilev� massoja ravinnokseen.(Sammalkorpi ym. 2000,

3.)

S� rkikalat laiduntavat tehokkaasti suurikokoista el� inplanktonia, jonka teht� v� n� olisi

pit�� kasviplanktonin m�� r� kurissa. El� inplanktonin v� heneminen ja kasviplanktonin

runsastuminen n� kyy veden samentumisena. Lis� ksi s� rkikalat sek� kiiski, pohjaa
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p� yhiess� � n, kierr� tt� v� t ravinteita tehokkaasti. (Puska 2005, 2; Tarvainen ym. 2005,

9) Kuormituksen ja rehev� itymisen muuttamasta ravintoketjusta tulee n� in

rehevyyden yll � pit� j� (Sammalkorpi ym. 2000, 3).

2.2 Miksi hoitokalastaa?

J� rvi on luontaisesti jatkuvassa ja hitaassa muutostilassa. Yleens� muutos on kohti

rehev� mp�� , ja ihminen on sit� toiminnallaan kiihdytt� nyt. Kunnostuksella j� rven tila

ja sen kehitys pyrit�� n yleens� palauttamaan mahdolli simman l� helle

luonnonmukaista. J� rven kunnostamisella tarkoitetaan suoraan j� rveen kohdistuvia

kunnostustoimenpiteit� . Kunnostuksen tavoitteena on yleens� veden laadun

parantaminen, tai j � rven vesisyvyyden lis�� minen virkistysk� ytt� arvon nostamiseksi.

Kunnostus on er� s vesiensuojelun keinoista; veden laadun parantuminen vaikuttaa

j� rven koko eli � yhteis��n k alasto mukaan lukien.(Laakso & Ulvi 2005 [viitattu

6.9.2005].)

Biomanipulaatio perustuu ideaan, jossa planktonia ravinnokseen k� ytt� vien kalojen

m�� r� � v� hennet�� n, ja kasviplanktonia ravinnokseen k� ytt� v� n el� inplanktonin

m�� r� li s� � ntyy. T� st� on seurauksena usein rehev� itymistason laskua ja veden

ulkoisen laadun paranemista, esim. veden kirkastumista. Biomanipulaatio tarjoaa siis

kiinnostavan kunnostus, ja hoitometodin rehev� ityneiden j� rvien hoitoon (Kairesalo,

Laine, Malinen, Suoraniemi 1998, 14; Tarvainen, Sarvala, Helminen 2002, 2).

Kuitenkin rehev� ityneen j� rven hoidossa on aina muistettava, ett� ensisijainen

toimenpide kest� v� n kunnostuksen aikaansaamisessa, on ulkoisen kuormituksen

v� hent� minen.

Hoitokalastus voi selv� sti v� hent�� sinilev� kukintoja, jos ulkoinen ravinnekuormitus

ei ole lii an korkea ja kalastus on riitt � v� n tehokasta (Sammalkorpi ym. 2000, 4).

Perinteisesti hoitokalastusta on suositeltu j� rviin, jotka eiv� t ole alkaneet toipua

rehev� itymisen haitoista, vaikka niiden ulkoista kuormitusta on v� hennetty. Tietysti

j� rven kalam�� r� n on oltava suuri, ja kalaston s� rkikalavaltainen, jotta

hoitokalastukseen on mielek� st� ryhty� . Suomalaisista hoitokalastusj� rvist� t� llaisia
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ovat vaikkapa Lahden Vesij � rvi ja Tuusulanj� rvi, joita asumaj� tevedet ovat 1970-

luvulle asti voimakkaasti kuormittaneet.(Ruuhij � rvi & Olin 2002 [viitattu 2.9.2005].

Hoitokalastuksen tarve voidaan arvioida tutkimalla veden laatua sek� kalakantojen

runsautta ja rakennetta. Hoitokalastuksella pyrit�� n v� hent� m� � n kalojen aiheuttamaa

sis� ist� kuormitusta. Sis� inen kuormitus lis�� p�� ll ysveden ravinnepitoisuutta kes� ll �

ja edist�� siten planktonlevien haitalli sta runsastumista. T� llainen kuormitus n� kyy

paljaalla silm� ll � usein lev� kukintoina, vesianalyyseiss� fosfori- ja

klorofylli pitoisuuksien nousuna. Kalakannan runsaudesta ja rakenteesta saadaan

k� sitys koekalastuksella. Sopiva koekalastusaika on loppukes� ll � , ja pyydyksin�

suositellaan k� ytett� v� ksi NORDIC- yleiskatsausverkkoja. Hoitokalastustarvetta voi

arvioida keskim� � r� isest� verkon yksikk� saalii sta. Jos yksikk� saalis on runsas (yli 2

kg verkkoa ja pyyntiy� t� kohti)  ja s� rkikalavaltainen ja petokalojen osuus saalii sta on

alle 20%, hoitokalastukseen ryhtyminen on perusteltua.(B�h ling & Salminen 2002,

53.)

Pohdittaessa hoitokalastuksen soveltuvuutta j� rven kunnostuskeinoksi pit� isi pysty�

jotenkin arvioimaan, kuinka suuri vaikutus kalojen aiheuttamalla sis� isell �

kuormituksella on j� rven ravinnepitoisuuksiin. Jos j� rvess� on tihe� s� rkikalakanta ja

ravinnepitoisuudet nousevat kes� n aikana, kaloill a on ainakin jotain vaikutusta

sis� iseen kuormitukseen. Korkea klorofylli pitoisuuden ja kokonaisfosforin suhde

viestii l aidunnuksen v� h� isyyden antavan levill e tilaisuuden runsastua. (Ruuhij � rvi &

Olin 2002 [viitattu 2.9.2005].)

2.3 Hoitokalastusmenetelm� t

Suomessa k� ytet�� n p��a sialli sesti kahta eri menetelm� � hoitokalastuksia

harjoitettaessa: nuottapyynti� sek� rys� pyynti� . N� ill � menetelmill � saavutetaan

tehokkaimmat tulokset, mutta sangen yleisesti niiden lis� ksi k� ytet� � n tukitoimia,

kuten esim. katiskapyynti� talkooty�n � .
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Kuva 1: Kalaparvi on löytynyt Muhjärvestä ja nuottaa lasketaan sen ympärill e.

Varsinaisista hoitokalastusmenetelmist� nuottaus on erityisen tehokasta syksyll� , kun

s� rkikalat kertyv� t syv� nteiden reunoill e tiheisiin parviin. Parvet etsit�� n

kaikuluotaimella ja nuotataan kiert� m� ll � (kuva 1), jolloin selvit�� n lyhyell�

nuotanvedolla. Talvinuottaus on yleens� tehottomampaa, koska talvella ehdit�� n

vet� m�� n p� iv� ss� vain yksi apaja, syksyll� yleens� kaksi. Parhaiten nuottaus onnistuu

j� rviss� , joiden enimm� issyvyys on kolme tai nelj � metri� . Nuottaukseen sopivia

paikkoja j� rviss� kuitenkin on rajoitetusti. T� ll � in apajien puhdistukseen kannattaa

k� ytt� � raivausnuottaa (Kilpinen 2002, 86).

Nuottaus on ammattikalastajien ty� t� , mutta talkoov� ki voi olla avuksi kalojen

kuljetuksessa ja petokalojen j� rveen palauttamisessa. (B�h ling & Salminen 2002, 54.)

Nuottauksen etuna rys� - ja katiskapyyntiin on teho, sill � tuloksia saadaan nopeasti,

jolloin taloudelli nen kannattavuus pysyy hyv� n� (Jussila 2005, 33).
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Rys� pyynti taas on tuottoisinta kev� isin matalissa ja rantaviivaltaan rikkonaisissa

j� rviss� (Ruuhij � rvi & Olin 2002 [viitattu 5.9.2005]). Koska pyynti tapahtuu kev�� ll �

ja on suunnattu kutukannan harventamiseen, onkin t� rke� � ett� pyydykset saadaan

vesist��n h eti j � iden l� hdetty� . Vaikka rys� pyynnin sesonki ajoittuukin lyhyeen

jaksoon kev�� ll � , vaatii se kuitenkin suuren ty�p anoksen, sill � pyynnin li s� ksi on

otettava huomioon my� s saalii n kuljetus ja k� sittely sek� rysien pesu ja varastointi.

Rys� pyynti soveltuu my� s talkooporukan hoidettavaksi, mutta ainakin venekaluston

on oltava kunnossa, sill � suurien rysien k� sittelyss� suuri ja tukeva vene on tarpeen.

Viimeaikaisen tuotekehittelyn ansiosta my� s katiskapyynnist� on tullut paikoin

t� rke�kin osa hoitokalastuksia. Joissain tapauksissa se saattaa olla jopa ainut

hoitokalastuskeino, mutta p��a sialli sesti sit� k� ytet�� n kuitenkin tehokkaampien

menetelmien, nuotta- ja rys� pyynnin, tukena. Katiskapyynnin huippu ajoittuu

rys� pyynnin tapaan kev�� seen, kalojen kutuaikaan, jolloin my� s sill � voidaan p�� st�

reippaisiin p� iv� saalii siin. Katiskapyynti� voidaan kuitenkin jatkaa menestykselli sesti

l� pi kes� n. Erityisesti ahvenen tehopyydyksen� katiska on osoittautunut sangen

oivalli seksi pyydykseksi ahvenen kutuk� ytt� ytymisen takia (Kilpinen 2002, 83).

Monen keskikokoisen j� rven rannalta l� ytyy jo satakunta kes� m�kk i� . Laajan joukon

harrastuksena katiskalla tapahtuva hoitokalastus voikin kasvaa merkitt� v� ksi,

v� h�arvoisia kalakantoja kurissa pit� v� ksi toiminnaksi. (Jussila 2005, 33.)

Ennen hoitokalastukseen ryhtymist� kannattaa kokeill a erilaisia kalastusmenetelmi� ja

etsi� parhaat pyyntipaikat ja –ajat. My� s hoitokalastussaalii n k� sittely kannattaa

varmistaa, sill � rannassa voi olla kerralla sangen runsaasti kalaa. Hoitokalastussaalis

on p�� tynyt useimmin kotiel� inten rehuksi tai kompostiin.(B�h ling & Salminen 2002,

55.)

2.3.1 Petokalaistutukset

Petokalat voivat vaikuttaa j� rven veden laatuun v� lilli sesti sy� m� ll � kalojen

nuorimpia, el� inplanktonia sy� vi� ik� luokkia. Hauki, kuha, ahven, toutain ja muut

petokalat sy� v� t vuodessa 3 - 5 kertaa oman painonsa verran pikkukalaa. Voimakas

petokalakanta on t� rke� edellytys sill e, ett� j� rven kalakannan rakenne pysyy hyv� n� ,
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kun tehokalastuksen pyyntiponnistusta v� hennet� � n. Jos noin 30 % kalabiomassasta

on petokaloja, ne voivat s� � dell � nuorien s� rkikalojen m� � r� � . Pienempikin ahven tai

kuhakanta voi hy� dytt�� j� rven ravintoketjun hoitotoimia v� lilli sesti, vaikka suora

petokalavaikutus j� isi v� h� iseksi. (Laakso & Ulvi 2005 [viitattu 6.9.2005].)

Pelk� ll � petokalaistutuksella ei ole saatu pysyvi� ravintoketjuvaikutuksia reheviss�

j� rviss� , mutta petokalaistutus yleens� kohottaa j� rven kalataloudelli sta arvoa.

Esimerkiksi kuha on kotiutettu istuttamalla lukuisiin reheviin j� rviin. (Sammalkorpi

ym. 2000, 12.) Tuloksia t� llaisista istutuksista kannattaa ruveta odottamaan vasta n. 4-

5 vuoden kuluttua istutuksista (Koivuhuhta 2002, 2).

Kuhaistutuksia ei yleens� pidet� tarpeelli sina, jos j� rvess� on vahva kuhakanta.

Rehevien j� rvien luontainen kuhapoikastiheys on usein satoja kappaleita hehtaarill a.

Sill oin ei pienill� li s� istutuksilla saa merkitt� v�� hy� ty� . (Sammalkorpi ym. 2000, 12.)

Kuhakannan saalistustehoa pystyt�� n yleens� nostamaan kalastusta s� � telem� ll � ,

esimerkiksi nostamalla kuhan alamitta 45 cm:iin ja pienin sallitt u verkon solmuv� li 55

mm:iin (Ruuhij � rvi & Olin 2002 [viitattu 6.9.2005]). Rauhoitus kutuajaksi

t� rkeimmill � kutualueill a s�� st� isi emokuhia verkkokalastukselta sek� m� ti� vahtivia

koiraita viehekalastukselta. Kalastuksen ohjaus on tarpeelli sta sek� istutuskohteissa

ett� j� rviss� , joissa on luontaisesti li s�� ntyv� kuhakanta. (Sammalkorpi ym. 2000, 12.)

Hauki-istutuksia tulisi tapauskohtaisesti harkita. Varsinkin vesist� ihin, joihin kuhaa

istutetaan voimalli sesti, ei suositella haukien istuttamista niiden aiheuttaman

kuhakantaan kohdistuvan predaation takia (Puska 21.10.2005, henkil �koh tainen

tiedonanto).  Esikasvatettujen poikasten istuttamista on usein k� ytetty, jos haukisaaliit

ovat heikentyneet. Vastakuoriutuneiden poikasten istutusta ei ole yleens� pidetty

tarpeelli sena. Pieniss� j� rviss� on mahdolli sta yritt� � ylimitoitettuja esikasvatettujen

hauenpoikasten istutuksia (yli 1 000 kpl/ha), jos poikasill e on kasvilli suuden tarjoamia

suojapaikkoja. Hauki tarvitsee poikasvaiheessa matalia rantoja, joissa kasvaa ruokoa

tai muita ilmaversoisia kasveja. Reheviss� j� rviss� hauen matalat lis�� ntymis- ja

poikastuottoalueet kaventuvat umpeenkasvun ja mahdolli sesti my� s rantaveden

happikatojen takia. Tihe�n ruovikon matalimpaan reunaan niitett� vill � aukoill a ja
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k� yt� vill � voidaan lis� t� hauenpoikasill e soveltuvan rantaviivan m� � r�� . (Laakso &

Ulvi 2005 [viitattu 6.9.2005].)

2.4 Vaikutusten seuranta

Ravintoketjukunnostuksen kalastovaikutusten seurannassa on pyritt� v� yhdist� m� � n

hyv� poistetun saalii n seuranta ja pyynnist� riippumaton kalaston seurantamenetelm� .

Koeverkkokalastuksen saalis kuvaa kes�aikana avovesialueella veden laatuun

vaikuttavaa kalastoa. S� rkikalojen selv� n v� henemisen pit� isi n� ky�

koeverkkokalastuksen saalii ssa sek� s� rkikalojen yksikk� saalii n ett� niiden osuuden

laskuna ja petokalojen osuuden nousuna. (Laakso & Ulvi 2005 [viitattu 6.9.2005].)

My� s nuotta- ja rys� saalii n m�� r� n ja koostumuksen sek� valtalajien keskipainon ja

pituusjakauman seuranta ovat hyv� keino arvioida tavoitteiden toteutumista. Jos

kalastus tehoaa, apajaa eli nuottauskertaa kohti saatava yksikk� saalis alenee

pyyntikauden aikana. (Sammalkorpi ym. 2000, 12.)

J� rven tilan arvioimiseksi tehdyt vedenlaatuselvitykset kertovat kalastuksen

vaikutuksen veden laatuun. Runsaan s� rkikalakannan selv� n v� henemisen pit� isi

n� ky� ravinne- ja lev� m� � rien sek� klorofylli n ja fosforin suhteen laskuna, veden

n� k� syvyyden kasvuna sek� usein my� s suurien vesikirppujen runsastumisena.

(Laakso & Ulvi 2005 [viitattu 6.9.2005].)

Hoitokalastuksen vaikutusten arviointi on toistaiseksi kuitenkin osittain

tulkinnanvaraista ja suhteelli sta. Kaikissa niiss� muuttujissa, joill a hoitokalastuksen

vaikutuksia voidaan mitata, on lis� ksi suurta vuosien v� li st� vaihtelua. T� m�

hankaloittaa tulosten tulkintaa ja vaatii pitki� seurantajaksoja. (Ruuhij � rvi & Olin

2002 [viitattu 6.9.2005].)
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3 MUHJ�RV I

3.1 Sijainti ja yleiskuvaus

Muhj� rvi sijaitsee Kymenlaaksossa Kotkan ja Kouvolan v� li ss� noin 20 kilometrin

p�� ss� merest� ,  Anjalankosken kaupungissa, Muhniemen ja Ahvion kyliss� , noin 5

kilometri� Anjalan kirkolta lounaaseen (kuva 2).

Kuva 2: Muhj� rven sijainti Anjalankosken kaupungissa. (Kymenlaakson
lintutieteelli nen yhdistys 2005 [online, viitattu 26.9.2005] , julkaisulupa nro
35/KASU/05.)

Muhj� rvi on yhteydess� Kymijokeen noin 300 metri� leve� ll � salmella. Voidaankin

katsoa, ett� Muhj� rvi on varsinaisesti Kymijoen laajentuma. Ahvionkosken ja

Susikosken v� li sell � jokiosuudella sijaitsevan Muhj� rven vedenkorkeudet ovatkin

samat kuin Kymijoessa (Jauhiainen 1999, 2).
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Muhj� rven pinta-ala on keskiveden korkeudella noin 260 ha ja rantaviivan pituus 6,8

km. Muodoltaan Muhj� rvi on soikeahko luoteis-kaakkoissuunnassa (Puska 2005,

3).Valuma-alueen suuruus on Muhj� rven ja Kymijoen v� li sen salmen kohdalla 24,2

km2. J� rven syvyys on suurimmillaan ainoastaan noin 5 metri� ja keskisyvyys hieman

alle 3 metri� . Valuma-alueelta tulevien virtaamien mukaan laskettu viipym�

Muhj� rvess� on noin 1 vuosi. Kuitenkin Kymijoesta tuleva vesi lyhent� � viipym��

huomattavasti. Vesi-Eko Ky:n (1991, 1) mukaan, k� ytett�ess� 1m3/s

sekoitusvirtaamaa, viipym� ksi tulisi 2 kk.

Ranta-alueet ovat loivat ja noin puolet niist� koostuu pelloista. Ranta-alueiden

kasvilli suus on rehev�� ja ilmaversoiskasvustot laajoja. Rantojen yleisimpi�

kasvilajeja ovat j� rviruoko (Phagmites australis), j� rvikaisla (Schoenoplectus

lacustris), piuru (Scolochloa festucacea), viilt o- ja luhtasara (Carex acuta, Carex

vesicaria), pajut (Salicaceae) sek� vesiherneet (Utricularia) (Karjalainen 1988, 2).

Lis� ksi Muhj� rvi kuuluu valtakunnalli seen lintuvesiensuojeluohjelmaan ja on Suomen

Natura 2000-kohde.(Jauhiainen 1999, 3.)

3.2 Tavoitteet

Aikaisempina vuosina Muhj� rve� ei ole pidetty kovinkaan arvokkaana tai t� rke� n�

kohteena. N� in ainakin kalatalouden osalta. Lintuj� rven� se on ollut jo vuosia yksi

alueensa t� rkeimmist� kohteista. Valistuksella ja neuvonnalla on kuitenkin saatu

ranta-asukkaat huomaamaan, mitenk� arvokas j� rvi Muhj� rvi onkaan (Puska 2005, 3).

Vesiensuojelulli sia toimenpiteit� kannattaa tehd� . Niin ulkoinen kuormitus, kuin

sis� inenkin kuormitus, on hyv� saada pienenem� � n, jotta j� rven arvo hyv� n�

kalaveten� ja n� in ollen my� s virkistysk� yt� lli nen arvo alueella pysyy hyv� ll � tasolla.

Ensisijaisena tavoitteena projektissa on ollut sis� isen kuormituksen v� hent� minen.

T� h� n on pyritty s� rkikalojen tehokalastuksill a ja niit � tukevill a petokalaistutuksill a.

Kunnostuksen toivotaan my� s vaikuttavan osaltaan positii visesti j � rven alapuolisen

Kymijoen veden laatuun. (Puska 2005, 3.)
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3.3 Veden laatu

Muhj� rven veden laatua on tutkittu aikaisempina vuosina hyvin v� h� n. Aikaisemmilta

vuosilta on l� ytynyt ainoastaan muutamia hajanaisia merkint� j� . Koska saatavill a oli

vain v� h� n vedenlaatutietoja, aloitettiin Muhj� rven hoitokalastusten yhteydess�

vesin� ytteiden otto, joka on tilattu Kymijoen vesi- ja ymp� rist� ry:lt� . Vesin� ytteet on

analysoitu Kymen ymp� rist� laboratorio Oy:ss� . Vesin� ytteet on otettu vuosittain

kahdesta eri n� ytteenottopisteest� , jotka n� kyv� t oheisesta kartasta (kuva 3).

N� ytteenottosyvyydet olivat 1 m ja 3 m, paitsi klorofylli n� ytteiss� , jotka on otettu 2

m:n syvyydest�  Ainoastaan vuoden 2002 vesin� ytteet puuttuvat tilastoista, sill � ne

olivat j�� neet ep� huomiossa ottamatta. (Puska 2005, 3.)

Ymp� rist�k eskus on my� s osaltaan arvioinut Muhj� rven veden laadun tilaa. Suomen

ymp� rist�k eskuksen yll� pit� m� n pintavesien laatuluokitusj� rjestelm� n mukaan (2003)

Muhj� rvi on veden laatuarvoja tarkasteltaessa tyydytt� v� ss� tilassa.

Kuva 3: Muhj� rven vesin� ytteiden n� ytteenottopisteet. (Kuva: Maanmittauslaitos,
julkaisulupa nro 35/KASU/05.)
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3.3.1 Muhj� rven pH

Muhj� rven pH pysyttelee koko tarkkailujakson ajan l� hell � 7:� � . Arvoissa on

havaittavissa pieni� piikkej� , varsinkin kes�aikaan, jolloin lev� tuotanto kohottaa

liev� sti p�� llysveden pH-tasoa (Kokem�enjoen vesist�n v esiensuojeluyhdistys ry

1999 [viitattu 26.9.2005]). Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa ett� j� rven pH on hyv� ll �

tasolla, eiv� tk� kev� ttulvatkaan tuo tilanteeseen kuin hetkelli si� muutoksia.

Muhj� rven pH-arvoja ajanjaksolla tarkastellaan kuvassa 4.
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Kuva 4: Muhj� rven pH n� yteasemill a. Lukemat on ilmoitettu pinta- ja pohjan� ytteen
keskiarvona. Vuoden 2002 tulokset puutuvat.

3.3.2 Klorofylli j a kokonaisfosfori

Klorofylli n ja kokonaisfosforin korkea suhde (kuva 5) kuvastaa tilannetta, jossa

vedess� olevia planktonlevi� k� ytet� � n v� h� isen laidunnuksen takia vajaasti hy� dyksi,

ja t� ll � tavoin mahdolli stetaan levien runsastuminen. (Ruuhij � rvi & Olin 2002 [viitattu

19.9.2005]).
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Kuva 5: Muhj� rven n� ytepisteiden kokonaisfosfori- ja klorofylli pitoisuudet.
Fosforiarvot ilmoitettu pinta- ja pohjan� ytteen keskiarvona. Vuoden 2002 tulokset
puuttuvat

Tilannetta voidaan tarkastella my� s pelk� n klorofylli pitoisuuden perusteella. T� ll � in

tarkasteltavat arvot mittaavat lehtivihre�lli sten planktonlevien m� � r� � vedess� .

Tuloksen katsotaan olevan suoraan verrannolli nen lev� m� � r� � n ja siten j� rven

rehevyystasoon (KVVY 1999 [viitattu 26.9.2005]).

Klorofylli pitoisuus on vaihdellut Muhj� rvess� v� lill � 14,1 – 40 mg/l. Pitoisuuksien

perusteella j� rvi voidaan luokitella rehev� ksi, tai paikoin jopa eritt� in rehev� ksi

(Puska 2005, 4).

Muhj� rven fosforikuormitusta on arvioitu teht�ess� selvityst� Muhj� rven

mahdolli sesta patoamisesta. L� hivaluma-alueen peltomaan fosforihuuhtoumaksi on

arvioitu 670 kg/a. Suoraan ilmasta tapahtuvan laskeuman osuudeksi on arvioitu noin

30 kg/a ja lopun l� hivaluma-alueen, joka ei ole peltomaata, osuudeksi 200 kg/a.

Hajakuormituksen osuudeksi on n� in ollen arvioitu noin 900 kg fosforia vuodessa.

Lis� ksi aikaisemmin mainitun  1 m3/s :in sekoitusvirtaaman mukana j� rveen tulee

vuosittain Kymijoesta l� hes 800 kg fosforia vuosittain (Kymijoen fosforipitoisuutena

k� ytetty arvoa 25 mg/l). (Maksimainen ym. 1991, 1.)
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Fosforipitoisuus on eritt� in t� rke� tekij � vesist�n rehevyyden arvioinnissa.

J� rvivesist� iss� se on yleens� my� s perustuotannon minimitekij � (KVVY 1999

[viitattu 26.9.2005]). K� yt� nn� ss� j� rvien rehevyysaste m�� ritet� � n yleens�

fosforipitoisuuden perusteella (Laakso & Ulvi 2005 [viitattu 26.9.2005]).

Kokonaisfosforiarvot osoittavat selke�sti Muhj� rven olevan rehev� , tai paikoitellen

jopa eritt� in rehev� (20-100 mg/l).

3.3.3 Kokonaistyppi

Vesist� t kuormittuvat typest� , jonka l� htein� toimivat niin j� tevedet, valumavedet

kuin sadevedetkin. Typpikuormitus vaihtelee luontaisesti. Alimmat arvot sattuvat

yleisesti loppukes� � n ja korkeimmat talvikauteen. Maksimipitoisuudet ajoittuvat

kausiin, jolloin sateiden tai tulvien aiheuttamat valumat ovat suuria (esim. kev�� ll � ).

Humusvesiss� pitoisuustasot ovat 400-800 ja runsaasti vilj ellyill � alueill a jopa 2000-

4000 mgN/l:ssa. (KVVY 1999 [viitattu 26.9.2005].)

Muhj� rven arvot ovat vahvasti humuksisen vesist�n tasolla (kuva 6). Pitoisuustasot

vaihtelevat v� lill � 600-1200 mgN/l. K� yr� st� on havaittavissa, ett� varsinkin

kev� taikaan sulamisvedet huuhtovat ranta-alueilta jonkin verran typpe� vesist��n, ja

t� m� n� kyy kohonneina pitoisuuksina kev� taikaan.
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Kuva 6: Muhj� rven kokonaistyppipitoisuudet n� yteasemill a. Arvot ilmoitettu pinta- ja
pohjan� ytteen keskiarvona. Vuoden 2002 tulokset puuttuvat.
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3.3.4 V� ri

Veden v� riarvo kuvaa veden ruskeutta, eli toimii l � hinn� veden humusleimana.

Voidaan sanoa, ett� mit� enemm� n vesist�n v aluma-alueella on suota, sit� ruskeampaa

vesi on. V� riarvot vaihtelevat eri vuosina vallit sevien valumaolojen mukaisesti.

Varsinkin runsaat sateet ja niiden j� lkeinen aika nostavat v� riarvoja. My� s maa- ja

mets� taloudelli set toimenpiteet (mets� - ja suo-ojitukset) saattavat kasvattaa

v� riarvoja.(KVVY 1999 [viitattu 26.9.2005].)

Muhj� rven v� riarvot ovat havaittavissa kuvasta 7. Niiden perusteella voidaan

Muhj� rve� pit� � humuspitoisena.
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Kuva 7: Muhj� rven v� riarvot n� yteasemill a. Arvot ilmoitettu pinta- ja pohjan� ytteen
keskiarvona. Vuoden 2002 tulokset puuttuvat.

3.3.5 N� k� syvyys

Muhj� rven n� k� syvyys on rehev� n j� rven tasolla. J� rven n� k� syvyys saattaa vaihdella

eri tekij � ist� (mm. sateet, tuulet, Kymijoesta sis� � n saapuvat virtaukset) riippuen

paikalli sesti ja hetkelli sesti suurestikin. Sateet eritoten tuovat ymp� r� ivilt � pelloilta

kiintoainesta veteen, jolloin n� k� syvyys hetkelli sesti pienenee.(Puska 2004, 5.)

N� k� syvyytt� tarkasteltu kuvassa 8.
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Kuva 8: Muhj� rven n� kösyvyys. Vuoden 2002 tulokset puuttuvat.

3.3.6 Kiintoaine ja s� hk�n johtavuus

Kiintoaineen m�� r� ll � kuvataan vedess� olevan hiukkasmaisen aineksen m�� r�� .

Kiintoainespitoisuuden m�� r�� n vaikuttavat mm. j� tevesikuormitus, runsas levien

biomassa n� ytteess� , tai eroosion aiheuttama savisamennus. Mik� li

kiintoainepitoisuus on korkea, niin se ei siis tarkoita ett� alueella olisi korkea

j� tevesikuormitus, vaan my� s muut tekij � t on otettava huomioon.(KVVY 1999

[viitattu 26.9.2005].)

S� hk�n johtavuudella mitataan puolestaan vedess� liuenneina olevien suolojen m� � r� � .

Suuri arvo kertoo korkeasta suolapitoisuudesta. Suolojen m�� r�� n vaikuttavat

p��a sialli sesti j � tevedet sek� peltolannoitus. Alueella, joka on voimakkaasti vilj elty,

on s� hk�n johtavuus tasolla 15-20 mS/m. (KVVY 1999 [viitattu 26.9.2005].)
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Kuva 9: Kiintoainepitoisuus ja s�h könjohtavuus. Arvot ilmoitettu pinta- ja
pohjan� ytteen keskiarvona. Vuoden 2002 tulokset puuttuvat.

Muhj� rvell � varsinkin kiintoainespitoisuudet ovat korkeat (kuva 9). S� hk�n johtavuus

puolestaan noudattaa hyvin suomalaisten j� rvien normaaliarvoja (KVVY 1999

[viitattu 26.9.2005]). Kiintoainespitoisuuksien korkeaan m� � r� � n vaikuttavat varmasti

niin pelloilta tulevat valumavedet, rehevyyden aiheuttamat lev� kukinnat, kuin

Kymijoen puolelta tuleva sekoitusvirtaamakin, joka tuo tullessaan sameata,

kiintoainepitoista jokivett� .

3.4 Kalasto ja kalastus

J� rvell � on kahteen eri otteeseen tehty koekalastuksia kalaston rakenteen

selvitt� miseksi. Ensimm� iset koekalastukset suoritettiin 1989 ja toiset kalastukset

1998. Koekalastuksissa on selvinnyt ett� Muhj� rven kalasto on tyypilli nen rehev� lle ja

matalalle j� rvelle. Se muodostuu heikohkon veden laadun ja mataluuden vuoksi

ymp� rist�v aatimuksiltaan kest� vist� lajeista ja n� in ollen s� rkikalojen osuus on

merkitt� v� .(M� kel� 1990, 3.)

Vuoden 1989 koekalastuksissa saalii ksi saatiin mm. seuraavia lajeja: ahven, kiiski,

hauki, lahna, s� rki, s� yne ja made. Saalii sta p�� osan muodostivat hauki, ahven ja
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lahna, joiden kantojen katsottiinkin olevan vahvojen. Vuoden 1998 koekalastukset

puolestaan antoivat saalii ksi lukum�� r�� n suhteutettuna s� rki� 73%, ahventa 13,2%,

lahnaa/pasuria 6,1% ja muita lajeja 7,7% (Koivuhuhta 2001, 2). Muihin lajeihin

kuuluvat kiiski, kuha ja salakka. Rapuja Muhj� rvest� ei ole saatu.

Istutuksia Muhj� rveen ei ole tehty mainittavasti. Vuodesta 1995 l� htien Kymijoen

kalastusalue on kuitenkin istuttanut j� rveen 1-kes� isi� kuhanpoikasia. Istutuksia

jatkettiin aina vuoteen 2002 asti, jolloin istutettiin viimeinen er� poikasia.

Istutusm� � r� t ovat vuosittain olleet 10 000-12 500 kpl/vuosi. Vuonna 2003

istutuksista luovuttiin kuhan hyv� n luontaisen lis�� ntymisen takia. Istutusten

tarkoituksena on ollut luoda j� rveen  voimakas kuhakanta, joka nostaisi sen

k� ytt� arvoa, sek� toimisi my� s predaattorina s� rkikalakantoja kohtaan (Puska

21.10.2005, henkil �koh tainen tiedonanto). Lis� ksi j � rveen on istutettu vuonna 2004

1000 kappaletta ankeriaita.(Poikola, s� hk�postiviesti 21.10.2005.)

Kalastusolot Muhj� rvell � ovat sangen hankalat ja monimutkaiset. Alueella ei ole

ainuttakaan toimivaa osakaskuntaa, vaan suurin osa vesialueesta on jaettu yksityisiksi

vesialueiksi. Muhj� rvelle ei mik�� n taho myy kalastuslupia, vaan mik� li j � rvell �

uistinkalastusta harjoitetaan, tulisi sen tapahtua l�� nikohtaisen vieheluvan sallimi ssa

rajoissa. Verkkokalastus luonnolli sesti on sallitt ua maanomistajill e yksityisill � vesill � ,

ja sit� oikeutta harjoitetaankin sangen yleisesti. Kalastus Muhj� rvell � on perinteisesti

painottunut verkko- ja katiskakalastukseen, mutta viime vuosien kuhakantojen

parantumisen johdosta my� s uistinkalastajat ovat l� yt� neet paikan entist� paremmin.

(M� kel� 1990, 6.)

Kuhakantojen parantumisesta on seurannut my� s negatiivisia seuraamuksia.

Muhj� rvell � tapahtuva uistinkalastus on p�� ssyt pahasti villii ntym�� n. L� � nikohtaisen

vieheluvan sallimaa 1 vapa / kalastaja- s�� nt� � alueella noudattaa hyvin harva

uistelij a. Kalastuksen j� rjest� misen puute aiheuttaa hankaluuksia my� s

verkkokalastuksessa. Pienen j� rven jokseenkin paikalli sta kuhakantaa verotetaan

v� lill � hyvinkin rankalla verkkokalastuksella ja kalastuspaine kohdistuu p��a siassa
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lii an pieneen kuhakantaan kalastajien p� � asialli sesti k� ytt� mien verkkojen

silm� kokojen takia (35-45mm). (Isoahde 3.10.2005, henkil �koh tainen tiedonanto.)

4 K�Y TETYT MENETEL M� T

4.1 Esiselvitykset

Ennen hoitokalastusten aloittamista Muhj� rvess� , suoritettiin j� rvess� edelli sess�

kappaleessa mainittuja koekalastuksia, joill a pyrittii n saamaan selvill e kalaston

rakennetta. Lis� ksi kev� � ll � 1999 otettiin saalii sta kahteen otteeseen (11.5 ja 8.6)

saalisn� ytteet, joista m�� ritettiin mm. ahventen, s� rkien ja lahnojen ik� ryhm� kohtaisia

tunnuslukuja. Alla olevassa taulukossa 1 on esitetty vain lahnan� ytteen

ik� ryhm� kohtaiset tunnusluvut, sill � vuonna 2005 tehtiin my� s ik� ryhm� kohtaisia

tarkasteluja, joissa kohdelajina oli my� s lahna.

Taulukko 1: Muhj� rven lahnojen ik� ryhm� kohtaisia tunnuslukuja kev�� lt� 1999.

Ik� N Min(mm) Max(mm) Ka. Pit

2 1 82 82 82

3 3 100 110 105

4 4 120 136 128

5 3 138 152 144

6 5 148 168 159

7 4 174 193 184

8 1 210 210 210

9 1 197 197 197

10 1 250 250 250

11 1 226 226 226

4.2 K� ytetyt pyyntimenetelm� t ja tulosten kirjaaminen

Muhj� rven hoitokalastuksissa on k� ytetty kahta erilaista p� �asialli sta

pyyntimenetelm� � : nuottapyynti� sek� rys� pyynti� . T� m� n lis� ksi katiskapyynti� on
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k� ytetty tukitoimena ranta-asukkaiden ja kyl� l� isten suorittamana. Vuonna 1999, kun

hoitokalastukset aloitettiin, pyynti aloitettiin ainoastaan nuotalla. Vuodesta 2000

l� htien hoitokalastuksien tehostamiseksi aloitettiin my� s rys� kalastus. Toiminta

aloitettiin yhdell � rys� ll � , vuonna 2001 pyynniss� oli 2 rys�� ja vuodesta 2002 l� htien

on pyynniss� ollut 3 rys�� .(Puska 2005, 6.)

Hoitokalastusten tuloksista on pidetty tarkkaa saalisp� iv� kirjaa vuodesta 1999 l� htien.

Jokaisesta nuotanvedosta ja rys� n kokemisesta on t� ytetty erilli nen mittausp� yt� kirja,

josta k� yv� t ilmi mm. pyyntiaika, pyyntipaikka, saalis, s�� olot ja muita huomioitavia

seikkoja (Puska 2005, 6).

4.2.1 Nuottapyynti

Nuottana hoitokalastuksissa k� ytettiin 150 metri� pitk�� ja 5 metri� korkeaa

umpiper� nuottaa. Aina ennen nuottausta, apajat luodattiin kaikuluotaimella

kalaparvien paikantamiseksi.

Kuva 10: Nuotanvetokalusto l�h tötelineiss� Muhj� rven rannassa. Toisesta veneest�
puuttuu viel� moottori.
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Nuottauksissa on k� ytetty kahta moottorivenett� , joiden avulla nuotta on vedetty ns.

parivetona (kuva 10). Yl� sottovaiheessa nuottaa vedettiin k� sin, eik� k� yt� ss� ollut

erilli st� etuverkkoa, vaan saalii n karkaamisen est� miseksi nuotan reisiverkko

laskostettiin etuverkoksi.

4.2.2 Rys� pyynti

Kuten edell � mainittii n, rys� pyynti Muhj� rvell � aloitettiin vaiheittain.

Loppuvaiheessa, vuodesta 2002 l� htien, pyynniss� oli 3 rys� � . K� yt� ss� on ollut yksi

isompi rys� (aidan pituus n.50 metri� ja pyyntisyvyys suulii nan kohdalla n. 3 metri� )

ja kaksi pienemp�� rys�� (aidan pituus n. 20 metri� ja pyyntisyvyys suulii nan kohdalla

n. 1,5 metri� ). Isolla rys� ll � on kev� taikaan pyritty tavoittamaan s� rki-, lahna- ja

ahvenparvia, kun taas pienemmill� rysill � (kuva 11) on pyritty tavoittamaan rannan

l� hell � lii kkuvia salakkaparvia.

Kuva 11: Toinen pikkurysist� p yynniss� rantamatalassa.
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4.2.3 Katiskapyynti

Vuodesta 2003 l� htien on Muhj� rvell � suoritettu paikalli sten asukkaiden suorittamana

tukitoimena katiskapyynti� 10 katiskan voimin, joiden hankintaan Kymijoen

kalastusalue oli antanut avustusta (Puska 2005, 6). Pyydyksin� k� ytettiin suosittuja

Weke- katiskoita. Esimerkiksi s� rjen hoitokalastuksissa Weke on osoittanut parhaaksi

vaihtoehdoksi pyyntitehonsa ja tihe� n silm� kokonsa ansiosta (Jussila 2005, 73).

4.3 Saalii n k� sittely

Pyydysten kokemisen j� lkeen saalii sta eroteltii n petokalat (kuha, hauki ja isot, yli 100

grammaiset ahvenet) ja saalis toimitettiin rannalle. Rannassa saalis punnittii n ja

lajim�� r� t arvioitii n. T� m� n j� lkeen, mik� li kiinnostuneita oli , kalaa jaettiin

kyl� l� isill e koiran ja kissan ruuaksi ja loput kaloista vietiin l� heiselle pellolle

kaivettuun maakuoppaan. Aina toimituksen j� lkeen, kalat peitettiin kuopasta

poistetulla maa-aineksella ja j� tettiin kompostoitumaan. (Puska 2005, 6.) Alkuvuosina

saalii n jatkok� sittelyn mahdolli suutta tutkittii n jonkin verran. Ajatuksissa oli mm.

saalii n toimittamista minkkitarhoill e, mutta ajatuksesta luovuttiin, koska se ei olisi

ollut taloudelli sesti kannattavaa.

5 SAALIS 1999-2004

Vuosien 1999-2004 saaliit esitell �� n erill �� n vuoden 2005 tuloksista. Vuosi 2005

k� sitell �� n erilli sess� kappaleessa, koska ty�n k irjoittaja on tullut mukaan projektiin

vasta vuonna 2005. Vuonna 2005 suoritettiin my� s mittauksia saalisn� ytteest� , joten

t� m� nkin takia on perusteltua esitt�� vuoden 2005 tulokset omassa kappaleessaan.

Kuvassa 12 tarkastellaan Muhj� rven hoitokalastusten saalism�� r� n kehittymist�

tarkkailtavalla ajanjaksolla. Kuvasta voidaan selke� sti havaita, ett� saalism�� r� t ovat

alkuvuosista kehittyneet parempaan suuntaan. T� h� n ovat vaikuttaneet niin rysien,

kuin katiskoidenkin k� ytt��no tto, kuin my� s parantuneet pyyntitekniikat ja

hoitokalastajien karttunut kokemus nuotanvedosta ja rys� kalastuksen saloista.
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Kuva 12: Muhj� rven hoitokalastusten kokonaissaalis vuosina 1999-2004.

Kuvasta voidaan my� s huomata, ett� poistetun kalabiomassan m� � r� n suhde

kokonaissaalii seen on laskenut. T� m� kielii j onkinasteisesta muutoksesta kalalajien

v� li siss� suhteissa. Hoitokalastussaalii ssa petokalojen osuus on kasvanut (kuva 13), ja

se on ollut selke�sti silm� m�� r� isesti havaittavissa kuha ja ahvensaalii den

kasvamisena.
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Kuva 13: Petokalojen osuus vuosien 1999- 2004 kokonaissaalii sta on kasvanut
selke� sti hoitokalastusten aikana.
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Tarkasteltaessa saalism�� ri� numeerisesti saadaan helpommin selvill e kuinka paljon

kalaa on poistettu hehtaaria kohden. Alla olevassa taulukossa, hehtaarikohtaista

saalista laskettaessa, (taulukko 2) Muhj� rven kokona on k� ytetty sen keskiveden

korkeudella olevaa laajuutta 260ha.

Taulukko 2: Muhj� rven saalism�� r� t 1999-2004.

Vuosi Kokonaissaalis kg Saalis kg/ha
1999 815,5 3,1
2000 2400,0 9,2
2001 4895,0 18,8
2002 5343,0 20,6
2003 5327,0 20,5
2004 4846,0 18,6

Saalii n jakaantuminen eri pyyntimenetelmien v� lill e on tapahtunut kohtuulli sen

tasaisesti (kuva 14). P�� osa saalii sta saatiin tehokkaimmilla menetelmill � , eli

nuottaamalla ja rysill � . Tosin vuonna 1999 saalis koostui ainoastaan nuottaamalla

saaduista kaloista, sill � rys� pyynti otettiin mukaan tehostamaan pyynti� vasta vuonna

2000. My� s katiskapyynnist� on tullut merkitt� v� tukikeino hoitotoimissa.
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Kuva 14: Saaliit ovat jakautuneet tasaisesti nuotan ja rys�n v� lill e. Katiskapyynti tuo
hyv�n li s�n ja tuen hoitokalastuksill e.
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On todettu, ett� hoitokalastukset ovat tehonneet Muhj� rven kalakantaan.

Indikaattorilajina k� ytetyn lahnan kasvu on silm� m�� r� isesti parantunut ja isoja

lahnoja on saalii ssa ollut aikaisempia vuosia enemm� n. Kuhakanta on voimistunut

alkuvuosien l� hes olemattomasta tilanteesta tarkkailujakson lopun hyv� � n

tilanteeseen. Kuhan luontaisen lis�� ntymisen on todettu kohonneen niin korkealle

tasolle, ett� kuhanpoikasten istutuksista luovuttiin vuonna 2003. Varsinkin l� mpim� n

kes� n 2003 lis�� ntyminen onnistui erinomaisesti, ja t� m� n vuosiluokan edustajia on

havaittu saalii sta runsaasti. (Puska 2005, 9-10.)

Kaiken kaikkiaan hoitokalastuksien vaikutukset ovat olleet n� ht� viss� . Paikalli set

kalastajat ovat olleet tyytyv� isi� s� rkikalojen v� henemisen ja kuhakannan elpymisen

takia. My� s veden laadussa on ollut silm� m�� r� isesti havaittavissa pient�

parantumista. Paikalli set kalastajat ovat viestitt� neet mm. n� k� syvyyden

parantumisesta etenkin talvisaikaan, kuin my� s kes�aikaan.(Puska 2005, 9-10.)

Positii visesta palautteesta ja hyvist� tuloksista huolimatta on katsottu, ett� kalastuksia

tulisi jatkaa, sill � varsinkin s� rkikalat pyrkiv� t lis�� ntymist� tehostamalla korvaamaan

hoitokalastusten aiheuttaman kalabiomassan v� henemisen ja n� in t� ytt� m� � n

syntyneen tyhj� n ekologisen lokeron. Onkin todettu, ett� ºhoitokalastuksia tuleekin

jatkaa siten, ett� pyynnin yhteisvaikutukset yll � pit� v� t vallit sevaa kehityst�º .(Puska

2005, 10.)

6 HOITOKALASTUKSET 2005

Vuoden 2005 hoitokalastukset aloitettiin toukokuun alussa. Ensin pyyntiin asetettiin

rys� t (3 kpl). Pikkurys� t asetettiin pyyntiin 3.5 ja isorys� 4.5. Kaiken kaikkiaan rys� t

koettiin kev�� n aikana 18 kertaa viimeisen koentap� iv� n ollessa 13.6. Viimeisen

viikon pyynniss� tosin oli ainoastaan isorys� , sill � pikkurys� t nostettiin pois jo 6.6.

Ensimm� inen nuotanveto suoritettiin 6.5. Kev�� n aikana suoritettiin kaikkiaan 21

vetoa. Syksylle (lokakuun puoliv� lii n) j� tettiin 3 vetoa. Valitettavasti kuitenkin t� m� n

ty�n v almistumisajankohdan takia, syksyn nuottauksien tulokset jouduttiin j� tt� m�� n

ty�n u lkopuolelle.
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T� m� n lis� ksi ranta-asukkaat ja kyl� l� iset kalastivat katiskoill a, sek� koko kes� n ajan

isorys� ll � , joka j� tettiin paikalli sten talkoomiesten hoidettavaksi 13.6 j� lkeiseksi

ajaksi. Valitettavasti t� st� kes� pyynnist� ei ole esitt�� tarkkoja saalistietoja, sill �

saalisp� iv� kirjaa pit� neen henkil �n tietokoneen kovalevy tuhoutui ja n� in ollen my� s

kes� n rys� saalii n tiedot tuhoutuivat. Saalii n m�� r� kuitenkin arvioitii n. M�� r� ksi

arvioitii n koko kes� n (kes� -elokuu) ajalta vain n. 100 kg, joten kes� n saalis oli

suhteelli sen heikko.

6.1 Kokonaissaalis

Kev�� n 2005 kalastukset sujuivat sangen vaihtelevasti. T� st� syyst� saalii n m�� r�

(kuva 15) verrattuna aikaisempiin vuosiin muuttui selv� sti pienemp�� n suuntaan

(taulukko 3). Varmaa syyt� t� h� n on vaikea sanoa. Vaikeuksia kalastukseen kuitenkin

tuottivat jatkuvat vedenkorkeuden vaihtelut ja sangen l� mpim� ksi muodostunut kev� t.
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Kuva 15: Hoitokalastusten kokonaissaalis lajeittain. Yhteens� saalista saatiin 2528,5
kg. Arvotolppiin on lis� tty 5%:n virhemarginaalit , jotka kuvaavat arvon mahdolli sta
vaihteluv� li �, koska saalism�� r� t ovat osittain arvioita.
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Taulukko 3: Kokonaissaalii n m�� r�n tarkastelua koko hoitokalastusajanjaksolla.
Vuoden 2005 tilastoissa mukana vain kev��n kalastuksen saalis.

Vuosi Kokonaissaalis kg Saalis kg/ha

1999 815,5 3,1
2000 2400,0 9,2
2001 4895,0 18,8
2002 5343,0 20,6
2003 5327,0 20,5
2004 4846,0 18,6
2005 2528,5 9,7

Nuottapyynti� varten suoritetuissa kaikuluotauksissa ei havaittu kunnolli sia

kalaparvia, ja n� in ollen nuottasaalii sta muodostui suhteelli sen pieni: 1315 kg.

Saalisjakauma puolestaan muodostui aikaisempien vuosien kaltaiseksi. P�� osan

nuottasaalii sta (kuva 16) muodostivat lahna ja pasuri, muiden lajien j�� dess� saalii ssa

selke�� n v� hemmist��n.
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Kuva 16: Lahna ja pasuri muodostivat suurimman osan kev��n 2005 nuottasaalii sta.

My� s rys� saalii sta muodostui suhteelli sen pieni: 809,5 kg. Rys� saalii ssa saalii n lajien

v� li set suhteet olivat nuottasaalii seen verrattuna tasaisemmin jakautuneet (kuva 17).

P�� osa saalii sta muodostuikin lahnasta/pasurista, s� rji st� ja salakoista.
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Kuva 17: 2005 rys� saalii ssa lajit olivat tasaisemmin edustettuina.

Paikalli sten suorittamasta katiskapyynnist� muodostui j � lleen hyv� li s� ja tuki

varsinaisill e hoitokalastuksill e. Kaiken kaikkiaan katiskalla pyydettiin kev�� ll � ja

kes� st� 2005 yhteens� 404 kg kalaa. Valtaosan saalii sta (kuva 18) muodosti ahven,

mutta s� rke� ja lahnaakin saatiin kohtalaiset m�� r� t, kun pyyt� jill e toimitettiin

s� rkikalojen pyyntiin tarkoitettua m� ski� katiskaan laitettavaksi.
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Kuva 18: 2005 katiskasaalii ssa ahven oli hallit seva laji .
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Petokalojen m�� r� saalii ssa oli edelleen hyv� ll � tasolla. Petokalojen osuus saalii sta oli

noin 21%. Kuham� � r� t pysyiv� t hyvin� ja ahventa sek� haukea tavattiin my� s

kohtalaisesti. Kuhasaalii ssa oli eritoten huomattavaa vuoden 2003 ik� luokan vahva

edustus. Pituudeltaan 12-15 cm kuhaa oli varsinkin nuottasaalii ssa v� lill � sangen

runsaastikin. Toisaalta huolestuttavaa oli huomata kokoluokkien 30-45 cm

puuttuminen saalii sta l� hestulkoon kokonaan.

6.2 Saalisn� ytteest� tehdyt kasvututkimukset

Vuoden 1999 jatkoksi p�� tettiin kev� � ll � 2005 tehd� kasvumittauksia nuottasaalii sta

otettavasta saalisn� ytteest� . Tarkkailtavaksi lajiksi p�� tettiin valita lahna, jonka kasvu

on ollut Muhj� rvell � silmii npist� v� n heikkoa, ja pienen lahnan m� � r� j� rvell � on ollut

huomattavan runsasta. Lis� ksi toiseksi tarkkailtavaksi lajiksi valittii n kuha, koska

hoitokalastuksia suoritetaan Muhj� rvell � osittain sen takia, ett� siit � saataisiin j� lleen

tuottava kuhavesist�, ja n� in ollen haluttiin selvitt�� kuhan kasvua j� rvess� .

Molemmista kalalajeista tehtiinkin kasvunopeuden selvitt� miseksi takautuvan kasvun

m�� ritykset.

6.2.1 Lahna

Lahnan� ytteen kalat otettiin nuottasaalii sta 9.6.2005. N� yte otettiin haavill a nuotan

per� st� t� ysin satunnaisesti kaloja mitenk�� n valikoimatta. T� m� n j� lkeen n� yte

kuljetettiin rantaan jossa kaloista mitattiin pituus ja paino, sek� jokaisesta yksil � st�

otettiin suomun� yte. Cleithrumeita ei otettu mukaan tarkasteluun, koska niiden

tutkiminen k� ytett� viss� olleill a laitteill a ei olisi ollut mahdolli sta. Suomun� yte

otettiin standardisuomujen n� ytteenottokohdalta per�ev� n ja kylkiviivan v� li sell �

alueella (Raitaniemi, Nyberg & Torvi 2000, 52).

T� m� n j� lkeen suomun� ytteet analysoitii n ja jokaisen kalan ik� m�� ritettiin. Lis� ksi

takautuvaa kasvua varten m� � ritettiin mikrofilminlukulaitteella jokaisen suomun s� de,

sek� erikseen jokaisen vuosirenkaan et� isyys suomun keskuksesta. Mittauslinjana

k� ytettiin Raitaniemen ym. (2000) suosittelemaa mittauslinjaa suomun keskustasta
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takalohkon keskikohdan ja takakulman v� li selle alueelle, jossa vuosirenkaat ovat

mahdolli simman kohtisuorassa s� teeseen n� hden.

Takautuvan kasvun m�� rityksen laskentakaavana k� ytettiin Frasier & Leen-

laskentakaavaa:

 ln=Sn/S × (L-a)+a

Kaavassa ln = kalan pituus vuonna n (cm), Sn = suomun s� de i� ss� n (cm), S = suomun

kokonaiss� de (cm), L = kalan pituus pyyntihetkell � (cm), a = vakio, allometrinen

kasvun korjauskerroin, joka m� � ritettiin aineistosta tehtyyn hajontakaavioon (LIITE

1) sijoitetusta trendiviivasta korjauskertoimen ollessa trendiviivan y-akselin

leikkauspiste (3,9599).

Kun suomut oltii n saatu mitattua ja vuosirenkaiden et� isyydet m� � ritetty� , sijoitettiin

arvot taulukkoon. N� iden arvojen perusteella saatiin luotua kuva (kuva 19), josta on

selke� m� � ritt�� lahnojen kasvunopeutta ja pituuksia eri ik� isin� . Lis� ksi aineistosta

tehtiin saalisn� ytteen ik� ryhm� jakaumaa kuvaava kuvaaja (kuva 20).
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Kuva 19: 2005 lahna-aineiston takautuvasti laskettu kasvu.
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Kuva 20: Ik� ryhmien v� linen jakautuminen vuoden 2005 lahnan� ytteess�. Nuoret
ik� luokat olivat vahvasti edustettuina.

Kuten kuvasta 20 n� hd�� n, koostui saalisn� yte suurelta osin nuoremmista,

pienikokoisista ik� luokista. Mielest� ni otos kuvaa kuitenkin hyvin Muhj� rven

kalastoa. Otoskooksi muodostui 49 kalaa. Lahnojen pituus- ja painomittauksien

p� yt� kirjat liitt een� (LIITE 2).

6.2.2 Kuha

My� s kuhan� ytteet otettiin kes� kuun alussa (10 ja 13.6). Kuitenkaan kuhaa ei t� ll � in

l� ytynyt saalii sta kovinkaan hyvin, joten aineisto j� i n� ilt � osin pieneksi (n = 5). Ne

kuhat joita saalii ksi saatiin, poimittiin erill een nuottasaalii sta. Rannassa kaloista

otettiin luutuman� ytteet (suomun� yte sek� molemmat operculumit). Suomun� yte

otettiin t� ss� kin tapauksessa standardisuomujen n� ytteenottokohdasta, Elorannan

(1975) suosittelemasta kohdasta kylkiviivan ja selk� ev� n v� li selt� alueelta.
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T� m� n j� lkeen kalojen i� t m� � ritettiin suomusta. Operculumeita ei tarvinnut k� ytt� �

tukena, sill � kalojen suomut olivat helppolukuisia ja arvot saatiin helposti. Suomuista

m�� ritettiin takautuvaa kasvua varten suomun s� de, sek� jokaisen vuosirenkaan

et� isyys suomun keskustasta. Mittauslinjana k� ytettiin antero-lateraalista

standardili njaa (suomun keskustasta etukulman ja sivulohkon v� lii n), jossa

vuosirenkaat ovat mahdolli simman kohtisuorassa s� teeseen n� hden (kuva 21).

Kuva 21: Ahvenkaloill a k� ytetty suomun mittauslinja.(Alaja & Laaja 2005 [online,
viitattu 6.10.2005] .)

Takautuvan kasvun m�� ritys laskettiin Monastyrskyn kaavalla:

Ln = (Sn / S)b × L,

Kaavassa Ln = kalan pituus vuonna n (cm), Sn = suomun s� de i� ss� n (cm), S =

suomun s� de, b = vakio, (allometrinen kasvun korjauskerroin joka saadaan

hajontakaavioon (LIITE 1) sijoitetun trendiviivan yht� l� st� y = axb), L = kalan pituus.

T� m� n j� lkeen arvot sijoitettiin taulukkoon ja m�� ritettiin ik� ryhm� kohtaiset

pituuksien minimi-, maksimi-, ja keskiarvot. N� iden perusteella saatiin luotua kuva

(kuva 22), josta on selke� m� � ritt�� kuhien kasvunopeutta ja pituuksia eri ik� isin� .

Kuhien pituus- ja painomittausten p� yt� kirja liitt een� (LIITE 3).
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Kuva 22: 2005 kuha-aineiston takautuvasti laskettu kasvu.

Vaikkakin aineisto on sangen pieni (n = 5), eik� sen perusteella voida tehd�

tilastolli sesti merkitsevi� p�� telmi� , voidaan saatuja tuloksia kuitenkin pit�� suuntaa-

antavina.

7 TULOSTEN TARKASTEL U

7.1 Hoitokalastukset

Miten tarkastella hoitokalastusten tuloksia? Pelk� st�� n poistetun kalabiomassan

perusteella, vai sen mukaan mit� vaikutuksia hoitokalastuksill a on ollut

ymp� rist��n s� ? Hoitokalastussaalii den m�� ri� arvioitaessa ja tavoitteita asetettaessa,

k� ytet�� n yleens� mittareina veden laatutietoja. Ruuhij � rvi ja Olin (2002) mainitsevat

kirjoituksessaan, ett� nyky�� n voidaan jo esitt�� j� rven kokonaisfosforipitoisuuteen

perustuvia arvioita hoitokalastussaalii den tavoitteita m�� ritett�ess� . Pitoisuuksien
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ollessa tasolla 40-50 mg/l, tulisi saalii den olla tasolla 100 kg/ha/vuosi. Vastaavasti

mik� li pitoisuustasot ovat 100 mg/l luokkaa, tulisi saalii n olla 200 kg/ha/vuosi.

Muhj� rvell � fosforipitoisuudet ovat lii kkuneet p��a sialli sesti vaihteluv� lill � 40-80

mg/l, ja saalista on saatu koko ajanjaksoa tarkkailtaessa 3-21 kg/ha. Edell � mainittujen

arvioiden mukaan, olisivat saalism� � r� t Muhj� rvell � t� ysin riitt � m� tt� m� t.

Muhj� rvell � hoitokalastusten katsotaan kuitenkin onnistuneen. Kalaston rakenteessa

on tapahtunut selvi� muutoksia. Petokalojen m�� r� saalii ssa on kohonnut kohtalaisen

hyv� lle tasolle, kuha on palannut alueelle ja havaittavissa on jo m� � r� lli sesti sangen

voimakasta lis�� ntymist� . Ranta-asukkaat ja projektissa pitk�� n mukana olleet ovat

viestitt� neet veden laadun silminn� hden parantuneen, mm. veden n� k� syvyys on

alkuvuosista parantunut huomattavasti. My� s pienikokoisen lahnan ja pasurin m� � r� n

kerrotaan v� hentyneen verkko- ja katiskasaalii ssa huomattavasti (Suikula 26.9.2005,

henkil �koh tainen tiedonanto).

Kalaston rakenteen muutoksia voidaan tulkita my� s vedenlaatutietojen kautta.

Runsaan s� rkikalakannan selke�n v� henemisen pit� isi n� ky� ravinne- ja lev� m� � rien,

sek� kokonaisfosforin ja klorofylli n suhteen laskuna, kuten my� s n� k� syvyyden

kasvuna. Kokonaisfosforin ja klorofylli n suhteen voidaan katsoa muuttuneen hieman

edulli sempaan suuntaan. T� m� viestii l evien laidunnuksen liev� st� kasvamisesta.

Toisaalta taas n� k� syvyys ei ole seurantajaksolla juurikaan muuttunut. Kuitenkin

arviointia saattaa er� iss� tapauksissa vaikeuttaa se, ett� viralli nen veden laadun

seuranta  tehd�� n yleens� j� rven keskelt� tai syvimmist� kohdista. Jos j� rvess� on

matalia, selv� sti erilli si� osa-alueita, voi tehokalastuksen seurauksena tapahtunut

veden kirkastuminen n� ky� rantavesiss� ja matalissa lahdissa, vaikka viralli sella

n� ytepisteell � ei vastaavaa muutosta vesianalyysein havaita. T� st� syyst� on

suositeltavaa, ett� ranta-asukkaat seuraisivat n� k� syvyytt� viralli sen seurannan

rinnalla. T� st� syyst� isoon arvoon nousevat koko projektin aikana mukana olleiden

ranta-asukkaiden arviot esim. n� k� syvyyksien suurenemisesta. (Ruuhij � rvi & Olin

2002 [viitattu 7.10.2005]; Laakso & Ulvi 2005 [viitattu 7.10.2005].)
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Kaiken kaikkiaan suunta on oikea. Vaikka vedenlaatutietoja tarkasteltaessa

joudutaankin edelleen toteamaan, ett� Muhj� rven veden laatu on edelleen tyydytt� v� ,

voidaan kuitenkin sanoa ett� suuntaus veden laadunkin parantumiseen on oikea (Puska

2005, 9). Pitoisuuksien perusteella Muhj� rvi on edelleen rehev� ja veden

laatuluokitukseltaan tyydytt� v� tai ajoittain v� ltt� v� .

Jotta saataisiin tarkempia tietoja j� rven kalakannan t� m� nhetkisest� tilasta, tulisi

j� rvell � suorittaa lis� tutkimuksia. Parhaiten hoitokalastusten vaikutuksia pystyt�� n

yleisesti seuraamaan yhdist� m� ll � hyv� pyydetyn saalii n seuranta, ja saalistuksesta

riippumaton kalaston seurantamenetelm� . Yleens� kalaston seuranatamenetelm� n�

k� ytet�� n koeverkkokalastuksia. Niiden saalis kuvaa kes� aikana avovesialueella

veden laatuun vaikuttavaa kalastoa, jolloin s� rkikalojen selv� n v� henemisen tulisi

n� ky� koeverkkokalastuksen saalii ssa sek� s� rkikalojen yksikk� saalii n ett� niiden

osuuden laskuna ja petokalojen osuuden nousuna. (Laakso & Ulvi 2005 [viitattu

7.10.2005].)

7.2 Lahnan ja kuhan kasvu

Lahna

Lahnan kasvussa saattaa olla suuriakin eroja. Suomessa erot eiv� t kuitenkaan ole

kovin suuria. Joissakin hidaskasvuisissa kannoissa kilon painoiset lahnat saattavat olla

jo 13-15 vuotiaita ja niit � pidet�� n populaation sis� ll � isokokoisina yksil � in� .

Normaalisti kasvavissa kannoissa kilon paino saavutetaan jo 7-9 vuotiaina, ja 2-4

kiloisiakin yksil � it� saadaan. Taulukossa 4 on esitetty eri tavalla kasvavien

lahnakantojen ik� ryhm� kohtaisia pituustietoja.(Koli 1998, 175.)
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Taulukko 4: Lahnan kasvu (cm). (Kalatalouden keskusliitt o 2005 [viitattu 7.10.2005] .)

Ik� Huono

kasvu

Kohtalainen Hyv�

kasvu

3v. 8 13 19

4v. 10 17 24

5v. 12 20 29

6v. 15 25 33

7v. 17 30 38

8v. 20 34 42

Huonokasvuisia lahnakantoja ei ole vain karuissa, vaan my� s reheviss� vesiss� .

Yleens� t� h� n on syyn� lii an tihe� kanta, tai runsas kilpaileva lajisto. Lahnalla on

taipumus synnytt�� tehokkaan lis�� ntymisens� ansiosta tiheit� kantoja. T� ll � in kasvu

hidastuu, ja lahnat j�� v� t pieniksi. Runsas pienten lahnojen m�� r� ei kuitenkaan

tarkoita aina sit� , ett� kanta olisi hidaskasvuista tai k�� pi� itynytt� . Pienet lahnat voivat

olla muutama vuosi aikaisemmin syntynyt, eritt� in runsas vuosiluokka. Vasta kannan

kasvunopeuden selvitt� minen paljastaa asian.(Koli 1998, 175-178.)

Kasvumittauksissa saatujen tietojen perusteella voidaan sanoa, ett� Muhj� rven

lahnakanta on kohtalaisen hidaskasvuista. Ik� ryhmien v� li st� jakautumista

tarkastellessa (kuva 21) huomataan, ett� nuorta, 3-vuotiasta lahnaa n� ytteess� oli

paljon, joka saattaisi hieman v� � rist�� tuloksia, mutta tarkastellessa kasvun kuvaajaa

(kuva 20), voidaan todeta, ett� kanta on todellakin hidaskasvuista. Muhj� rvess� lahna

saavuttaa 20 cm:n pituuden 5-6 vuotiaana (kuva 23), joka on taulukossa 4 esitettyihin

kasvunopeuksiin verrattaessa kohtalainen kasvunopeus. Kun taulukkoon 4 vertaa

vuonna 1999 tehtyj� tutkimuksia (kuva 23), huomataan ett� lahnan kasvunopeus on

kasvanut luokasta huono, mainittuun luokkaan kohtalainen.
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Kuva 23: Muhj� rven lahnan�ytteiden ik� ryhmien v� li sten keskipituuksien vertailua.
Vuodesta 1999 vuoteen 2005, on lahnojen kasvussa tapahtunut selke� muutos.

Kuha

Kuha on kohtuulli sen vaativa elinymp� rist�n s� suhteen. Se suosii asuinpaikakseen

kohtuulli sen suuria j� rvi� . Alle kymmenen hehtaarin j� rviss� luontaista kuhakantaa ei

yleens� ole, ja 10-100 hehtaarin j� rviss� kin vain noin yhdess� prosentissa on

luontainen kuhakanta. Kuhaistutuksia suunnitellessa j� rven koon alarajana pidet� � nkin

50-100 hehtaaria. Kuha viihtyy parhaiten savisameissa tai humuspitoisissa, liev� sti

reheviss� tai reheviss� , vesist� iss� . Kirkasvetisess� j� rvess� on oltava laajoja

syv� nnealueita jotta kuha viihtyisi siin� . Kuha ei my� sk�� n sied� happamuutta, joten

sit� ei tavata vesist� ist� , joiden pH on alle kuusi. My� skin sen hapentarve on melko

suuri.(B�h ling & Salminen 2002, 174; Koli 1998, 281.)

Ensimm� isen kes� ns� aikana kuhanpoikaset saavuttavat tavalli simmin 6-11 cm:n

pituuden, mutta l� mpimin� kesin� pituutta saattaa kerty� jopa 15 cm. Kuha kasvaa,

kun veden l� mp� tila on yli kymmenen astetta. Nopeimmillaan kasvun on havaittu

olevan 29 asteen l� mp� tilassa. Viisivuotiaana kuhan pituus on tavalli simmillaan 30-45

cm ja kymmenvuotiaana 50-70 cm. Nopeinta kasvu on Etel� -Suomessa reheviss�
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j� rviss� , hitainta Pohjois-Suomessa ja Saaristomerell � .(B�h ling & Salminen 2002,

175; Koli 1998, 282.)

Muhj� rven kuha-aineistosta tehdyt kasvumittaukset osoittavat j� rven kuhien kasvun

olevan sangen hyv�� . 40 cm:n pituuden ne saavuttavat ollessaan n. 5-vuotiaita.

Aineisto, josta kasvu m�� ritettiin, oli tosin sangen pieni, joten vedenpit� vi�

johtop�� t�k si� asiasta ei voi tehd� , mutta tuloksia voidaan hyvinkin pit�� suuntaa-

antavina. Hyv� � kasvua Muhj� rvess� selitt � v� t monetkin tekij � t. J� rvi on

vedenlaadultaan sangen sopiva kuhan elinalueeksi. Muhj� rven vesi on sameaa, jolloin

se pystyy hyvin oleskelemaan my� s matalill a ranta-alueill a. Mataluuden ansiosta

Muhj� rven vesi my� s l� mpi�� nopeasti, jolloin kes�ajan kasvukausi muodostuu

pitk� ksi. Ravintoa Muhj� rvess� on my� s runsaasti. Kasvuvaiheessa olevat kuhat

voivat k� ytt� � ravinnokseen niin j� rven runsasta salakkakantaa, kuin my� s j� rvess�

runsaasti esiintyvi� , pienikokoisia, lahna-, pasuri-, ahven- ja s� rkikantoja.

Olinin ja Ruuhij � rven (2004 [viitattu 10.10.2005]) mukaan, Tuusulanj� rven

hoitokalastukset ovat parantaneet j� rven kuhakannan ravintotilannetta.

Hoitokalastukset ovat nuorentaneet j� rven kalakantoja ja li s� nneet poikastuotantoa.

T� m� n katsotaan monipuolistaneen kuhalle tarjolla olevaa ravintoa. Varsinkin

voimistuneista ahvenkannoista on tullut t� rke� ravinnonkohde kuhalle. Tilanne

Muhj� rvess� on t� lt� osin on samankaltainen. My� s Muhj� rvell � hoitokalastukset ovat

lis� nneet s� rkikalojen ja ahvenen poikastuotantoa tarjoten kuhalle li s�� vaihtoehtoja

sopivankokoisen ravinnon etsimisess� . My� s kuhan kasvu on Tuusulanj� rvess�

samalla tasolla Muhj� rven kanssa. Kalat saavuttavat 40 cm:n pituuden 4-5- vuotiaina,

jolloin niiden kasvun katsotaan olevan hyv�� , mutta ei kuitenkaan aivan samalla

tasolla kuin eritt� in hyvien kuhavesien, kuten esim. Vanajaveden.

8 JOHTOP�� TÖKSI � JA POHDINTAA

Hoitokalastukset Muhj� rvell � ovat olleet pitk� ja vaiherikas kokonaisuus.

Hoitokalastuksill a on saavutettu niin biologisia, kuin muitakin hy� tyj� . Ranta-

asukkaat ja kyl� l� iset on saatu her�� m� � n ja huomaamaan, ett� j� rven hoitaminen on
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kannattavaa. T� t� kautta kiinnostus toimintaa kohtaan on her� nnyt, ja mukaan on

saatu lis�� talkooty� l� isi� mm. katiskapyynti� hoitamaan.

Muhj� rven kalasto on ollut, ja on edelleenkin vahvasti s� rkikalavaltainen. Vahvasti

s� rkikalavaltainen kalasto aiheuttaa j� rvelle sis� ist� kuormitusta, kun se penkoo j� rven

pohjaa ravintoa etsiess�� n. Hoitokalastuksill a eli ravintoketjukunnostuksill a, on

pyritty saavuttamaan muutoksia kalapopulaation lajien v� li siss� suhteissa, ja n� in

ollen pyritty v� hent� m�� n s� rkikalojen aiheuttamaa sis� ist� kuormitusta.

Saaliit Muhj� rvell � ovat olleet moniin muihin hoitokalastuskohteisiin verrattuna

pieni� . Saalism�� r� t ovat vaihdelleet v� lill � 3-20,5 kg/ha/vuosi. Yleisesti

ohjeistettuihin saalistavoitteisiin (kappale 7.1) verrattuna saalis on jokseenkin

alhainen. N� in ollen mitattuja veden laatuarvoja tarkastellessa, hoitokalastuksill a ei

olekaan ollut kovin suuria vaikutuksia. Kuitenkin ensimm� iset merkit veden laadun

parantumisesta ovat jo havaittavissa (Puska 2005, 9).

Mihin hoitokalastukset sitten ovat vaikuttaneet, mik� li veden laadussa ei ole viel�

tapahtunut suuria muutoksia? Ennen hoitokalastusten aloittamista Muhj� rven

kalakanta oli pahasti vinoutunut. Kuhaa j� rvest� tavattiin hyvin v� h� n ja my� s ahven

ja haukikannat olivat heikot. Hoitokalastuksill a ja niit � tukevill a petokalaistutuksill a

on saatu selkeit� muutoksia aikaan j� rven kalastossa, ja sen lajien v� li siss� suhteissa.

S� rkikalojen kasvu on nopeutunut, ja niiden m� � r� saalii ssa on v� hentynyt, samalla

kun petokalojen osuus saalii sta on kasvanut. Muhj� rvest� on tullut paikalli sesti

hyvinkin suosittu kuhavesi, ja j� rven kuhakanta ja luontainen lis�� ntyminen on

vahvaa. T� m� n takia esim. kuhanpoikasten istutuksista luovuttiin vuonna 2003 (Puska

2004, 9). Varsinkin vuoden 2004 ja 2005 hoitokalastuksissa oli selke�sti havaittavissa

l� mpim� n kes� n 2003 hyv� poikastuotanto (kuva 24).
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Kuva 24: Kev��n 2005 hoitokalastuksissa tavattu vuosiluokkaa 2003 oleva
kuhanpoikanen.

Mit� sitten tulisi ottaa huomioon, mik� li haluttaisiin hoitokalastuksill a olevan

selke�mpi� vaikutuksia my� s veden laatuun? T� t� on vaikea yksiselitteisesti sanoa,

sill � mahdolli sesti teht� vill � muutoksill a ei sittenk�� n ole suuria vaikutuksia veden

laatuun. Kuten Laakso ja Ulvi (2005), tekstiss�� n sanoivat, ei vesianalyysein

v� ltt� m� tt� havaita hoitokalastuksill a saavutettuja tuloksia, mik� li j � rvell � on erilli si� ,

matalia alueita ja vesin� ytteet otetaan selk�alueilta. Muhj� rvell � veden laadun

tuloksiin vaikuttaa mahdolli sesti my� s Kymijoesta tuleva sekoitusvirtaama. T� m� n

takia Muhj� rven veden laatu noudattaa hyvinkin pitk� lle samoja arvoja Kymijoen

kanssa (Jauhiainen 1999, 16). Sekoitusvirtaaman on arvioitu tuovan j� rveen vuodessa

jopa 800 kg fosforia. T� llainen kuormitusm�� r� ei voi olla n� kym� tt�

vedenlaatuarvoissa.

Toki hoitokalastuksissakin voisi kokeill a joitakin muutoksia paremman tuloksen

saavuttamiseksi. Kuten monissa eri l � hteiss� mainitaan (B�h ling & Salminen 2002,

54; Laakso & Ulvi 2005 [viitattu 11.10.2005]; Ruuhij � rvi & Olin 2002 [viitattu
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11.10.2005]; Sammalkorpi ym. 2000, 9-10), on hoitokalastusmenetelmist� erityisesti

nuottaus tehokkainta syksyll � , jolloin s� rkikalat parveutuvat syv� nteiden reunoill e

tiheiksi parviksi. T� ll � hetkell � suurin osa Muhj� rven nuottauksista suoritetaan

kev� isin, jolloin parveutuminen ei ole aivan yht� selv� sti havaittavissa. My� s

Muhj� rvell � kannattaisi harkita useamman nuotanvetokerran j� tt� mist� syksylle,

mik� li se ajan ja rahoituksen puitteissa on vain mahdolli sta. T� ll � toimenpiteell �

saatettaisiin saavuttaa parempia tuloksia ja p� � st� korkeampiin arvoihin kun

tarkastellaan saalista kilogrammoina / hehtaaria / vuosi. My� s paikalli sia kalastajia

voisi ohjata yh� enemm� n houkutinaineiden k� yt�n suuntaan katiskakalastuksissa.

T� m� varmasti li s� isi s� rkikalojen osuutta katiskasaalii ssa.

T� rke�� olisi my� s ett� projekti saisi jatkoa viel� useina tulevina vuosina.

Hoitokalastuksissa yleens� kin on t� rke�� , ett� varaudutaan pitk� kestoiseen projektiin.

S� rkikalat pyrkiv� t lis�� ntymist�� n tehostamalla ja kasvunopeuttaan lis�� m� ll � ,

t� ytt� m� � n hoitokalastusten aiheuttaman biomassan v� henemisen. Varsinkin s� rjet

voivat kompensoida jopa sadan kilon hehtaarisaalii n hyvin nopeastikin.(Ruuhij � rvi &

Olin 2002 [viitattu 11.10.2005].)

J� rvien rehev� ityminen ei johdu pelk� st�� n sen sis� isest� kuormituksesta. J� rveen

ulkopuolelta tuleva ravinnekuormitus on suurin tekij � j� rven rehev� itymisess� .

Pelloilta huuhtoutuu pintavalunnan mukana ojii n ja vesist� ihin kiintoainesta ja

ravinteita. Siksi j � rven kunnostusta suunniteltaessa ulkoisen kuormituksen

v� hent� minen on t� rkein vesiensuojelulli nen toimenpide. Muhj� rvell � tilanteeseen on

maanomistajien taholta jo hieman her� tty, mutta varsinaisia toimenpiteit� ei lii emmin

ole saatu aikaan. Siksi olisikin n� it� toimenpiteit� varten tarpeelli sta perustaa jopa

oma, erilli nen hanke, jossa perehdytt� isiin ulkoisen kuormituksen v� hent� miseen

esim. suojavy� hykkeit� , kosteikkoja ja laskeutusaltaita perustamalla.(Puska 2005, 9).

Suojavy� hykkeet est� v� t tehokkaasti maa-aineksen ja ravinteiden huuhtoutumista

pelloilta. Ne auttavat v� hent� m�� n vesien rehev� itymist� ja ojien ja rantojen

ruoppaustarvetta. Kosteikot puolestaan puhdistavat valumavesi� monill a eri tavoill a.

Kosteikkokasvilli suus k� ytt�� kasvukaudella vedest� liuenneita ravinteita, fosforia ja
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typpe� sek� vedess� el� v� t mikrobit muuttavat vedess� ja pohja-aineksessa olevaa

typpe� kaasumaiseen muotoon, jolloin se p�� see vapautumaan ilmaan. Kosteikot

ker�� v� t my� s jonkin verran kiintoainesta. Laskeutusaltaill a pyrit� � n p� � asiassa

laskeuttamaan eroosion lii kkeelle p�� st� m�� kiintoainesta. Oheisill a toimenpiteill � on

vesiensuojelulli sia vaikutuksia, el� v� itt� v� t maisemaa, mutta ne my� s li s�� v� t

luonnon monimuotoisuutta.(Puustinen & Jormola 2005, 2-3; Valpasvuo-Jaatinen

2005, 2.)

Muhj� rven kohtalaisen hyv� ss� kunnossa oleva kuhakantakin kaipaisi toimenpiteit� .

T� ll � hetkell � kalastukselli set olosuhteet j� rvell � ovat sekavassa tilassa. Salakalastus

rehottaa, ja osa kuhasaalii sta kalastetaan pois j� rvest� alamittaisina

silm� harvuuksiltaan lii an tiheill � verkoill a. Kuhakannan Muhj� rvess� todettiin olevan

hyvin kasvavaa. Kasvu on poikasvuosista l� htien jo hyv�� , ja kuhat saavuttavat 40

cm:n mitan 4-5 vuotiaina. Kasvu jatkuu t� m� nkin j� lkeen hyv� n� , joten Muhj� rvell �

olisi kuhan saalism�� r� � mahdolli suus kasvattaa nostamalla kuhan saaliskokoa

kalastuksen ohjauksella ja j� rjest� misell � . Samalla pystytt� isiin paremmin turvaamaan

kuhan luontainen lis�� ntyminen ja pystytt� isiin luomaan Muhj� rvest� kalastajia entist�

enemm� n kiinnostava kohde.(B�h ling & Salminen 2002, 176; Olin & Ruuhij � rvi 2004

[viitattu 11.10.2005].)

Jotta t� h� n p�� st� isiin, tulisi ensinn� kin Muhj� rvell � sijaitsevien osakaskuntien joko

j� rjest� yty� toimiviksi osakaskunniksi, tai valtuuttaa kalastusalueen hoitamaan

asioitaan kalastuksenhoidolli sissa asioissaan. T� m� n j� lkeen j� rvell � olisi

mahdolli suus j� rjest�� kalastus. T� t� teht� v� � t� ll � hetkell � on ajamassa Kalaan

Anjalankoskelle- projekti. Projektin tavoitteena on luoda toimivat kalastusolosuhteet

Anjalankosken Ankkapurhan ja Kymijoen Ahvionkosken v� lill e. Muhj� rvi asettuu

t� m� n projektin toimialueelle. Varsinaisesti Muhj� rvi ei kuulu projektin pii riin, mutta

sen seurauksena osakaskunnat aktivoituvat ja kalastusolot Muhj� rvell � tulevat

varmasti paranemaan. (Isoahde 3.10.2005, henkil �koh tainen tiedonanto.)



50

Kuva 25: Muhj� rven hieno 9+ -ik� inen kuha (71,5cm, 3230g).

T� ll � hetkell � kuhakantaa verotetaan rankasti ja suuri osa kuhista p� � tyy kalastajien

pannulle, jo ennen kuin ne ovat kerinneet kutemaan ensimm� ist� kertaakaan. Kun

kalastusolosuhteet on saatu alueella j� rjestetty� , tulisi sit� mielest� ni ohjata

kest� v� mp�� n suuntaan asettamalla rajoituksia. Jotta mahdolli simman moni

kuhanaaras ehtisi kutemaan ennen saalii ksi joutumistaan, tulisi verkkojen solmuv� lin

olla v� hint�� n 50 mm, mielell �� n kuitenkin 55 mm. Kun verkon pienint� sallitt ua

solmuv� li � nostetaan, kannattaa samalla my� s nostaa kuhan alamittaa. 50 mm:n

solmuv� lill � sopiva alamitta olisi 40 cm ja 55 mm:n solmuv� lill � 45 cm. N� m�

molemmat toimenpiteet ovat perusteltuja, sill � Muhj� rven kuhakanta on

nopeakasvuista (kuva 25) ja ne saavuttaisivat asetetut alamitat sangen

nopeasti.(B�h ling & Salminen 2002, 176; Olin & Ruuhij � rvi 2004 [viitattu

11.10.2005].)
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Muhj� rven pienest� koosta johtuen, ei olisi ollenkaan perusteetonta ajatella my� sk�� n

kuturauhoituksen asettamista esim. kes� kuuksi. T� ll � varmistettaisiin kaloill e rauha

kutuajaksi ja tuettaisiin kuhakannan luontaista li s�� ntymist� . Pienest� j� rvest� kun

kutualueet on kalastajien helppo saada selvill e, ja t� m� n j� lkeen kutevia / m� ti�

vartioivia kaloja on helppo saada saalii ksi. My� s verkkolupien m� � r� olisi

mahdolli suus rajoittaa, jotta kalastuspaine ei olisi lii an suuri.(B�h ling & Salminen

2002, 176.)

Mit� kaikkea siis olemme saaneet irti Muhj� rvest� ? J� rvell � on aloitettu

kunnostustoimenpiteet, jotka vaikuttavat koko ymp� rist�n ekologiseen tilaan.

Hoitokalastukset ovat yksi osa niit � , ja li s� � toimenpiteit� tulisi tehd� , jotta saisimme

edes osan niist� vaikutuksista korjattua, jotka ihmistoiminta on alueelle aiheuttanut.

Jotta hoitokalastuksill a olisi mahdolli sta saavuttaa pysyv�� paranemista, tulisi ulkoista

kuormitusta v� hent�� riitt � v� sti. Mik� li hoitokalastukset jossain vaiheessa loppuvat,

tulisi kuormituksen v� hent� miseen viimeist�� n ryhty� . T� ll � inkin hoitokalastuksista

on ollut hy� ty� . Hoitokalastukset ovat esimerkill �� n her� tt� neet ihmiset toimimaan

ymp� rist�n s� hyv� ksi, ja se voidaan my� s kokea isoksi ja t� rke� ksi saavutukseksi,

sill � ºsen mink� luonnolle aiheutamme, olemme velvoitettuja korjaamaanº.(Puska

2005, 10; Ruuhij � rvi & Olin 2002 [viitattu 11.10.2005].)

My� s itse olen oppinut t� m� n prosessin aikana paljon. Oppia on tullut niin

hoitokalastuspyydyksill � kalastamisesta, kuin tulosten tarkastelustakin. T� m� ty� on

ollut itselleni kokonaisvaltainen oppimistilaisuus, ja on avannut silm� ni

todelli suudelle ja niill e realiteeteill e, joita j� rvien ja vesist� jen kunnostuksen takana

on, ja mit� se vaatii . Tietoa, taitoa ja raakaa ty� t� . Ainuttakaan positii vista vaikutusta

ei saada aikaan ilmaiseksi.
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MITTAUSP�Y T� KIRJA 1 LIITE 2/1(2)

Aika ja paikka: 9.6.2005 (11.55-12.40), Muhj� rvi

Laji: Lahna

Pyydys: Nuotta

Kala Pituus (cm) Paino (g) M�� r itetty ik�

1 29,7 204 8+

2 12,5 22 3+

3 23,4 106 7+

4 32,0 348 10+

5 26,5 178 8+

6 17,5 48 5+

7 12,4 15 3+

8 19,5 69 5+

9 20,0 70 6+

10 18,6 57 5+

11 18,8 63 5+

12 13,3 2,5 3+

13 19,8 73 6+

14 8,9 4 3+

15 22,4 102 5+

16 16,3 38 3+

17 13,0 23 3+

18 28,1 223 8+

19 18,7 60 4+

20 14,7 29 3+

21 15,8 32 4+

22 29,0 227 7+

23 18,8 55 4+

24 13,2 18 3+

25 13,2 18 3+

26 21,6 93 6+



MITTAUSP�Y T� KIRJA 1 LIITE 2/2(2)

Kala Pituus (cm) Paino (g) M�� r itetty ik�

27 16,2 35 4+

 28 16,0 37 4+

29 14,6 27 3+

30 23,9 129 8+

31 20,3 72 5+

32 25,0 142 6+

33 11,4 13 3+

34 15,9 31 3+

35 14,5 28 4+

36 13,9 29 3+

37 13,1 20 3+

38 14,9 28 4+

39 24,1 132 7+

40 13,6 21 3

41 13,5 19 4+

42 18,0 48 4+

43 16,7 45 4+

44 14,5 26 3+

45 12,8 17 3+

46 15,1 27 4+

47 29,3 241 8+

48 15,1 30 3+

49 12,6 17 3+



MITTAUSP�Y T� KIRJA 2 LIITE 3

Aika ja paikka: 10 ja 13.6.2005, Muhj� rvi

Laji: Kuha

Pyydys: Nuotta

Kala Pituus (cm) Paino (g) M�� r itetty ik�

1 34,8 328 4+

2 31,6 233 3+

3 36,7 395 4+

4 71,5 3230 9+

5 42,7 673 5+


