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Muhjérvi on Anjalankosken kaupungissa, Kotkan ja Kouvdan vélissi sijaitseva
jarvi, josa on weden vuasien gan dlut havaittavissa rehevoitymisen
vaikutuksia. Ravinnepitoisuudet jarvessi ovat kohomed ja kalasto muuttunu
sérkikalavaltaiseksi. Tasta on seurauksena veden laadun huonotumista, ja talla
onsuoravaikutus jarven virkistyskayttdarvon alenemiseen.

Muhjarvelld on puduttu asiaan jo 199CGluvun lopula. Vadistuksdla ja
neuvonrella ranta-asukkaat on saatu heré@maédn ja ymmartamaan, etta jarven
eteen kannattaa tehdd vesiensugelullisia toimenpiteitd. Muhjarvella onkin
doitettu hatokalastukset jo vuonra 1999,ja ne ovat jatkuned ainavuoteen 2005
asti. Tavoitteena on saada projektille myo6s jatkoa, silléa koska Muhjarvi on
yhteydessi Kymijokeen, uskotaan hatokalastuksilla olevan myo6s vaikutuksia
alapudi sen Kymijoen veden laatuun.

Hoitokalastuksia duedla on hatanut Kymenlaakson kalatalouskeskus ry.
Projektin alkuvaiheessa kalastukset aoitettiin nudtaamalla, mutta jo toisena
vuonra pyynnin tehostamiseksi mukaan atettiin rysapyynti, ja vuodesta 2003
lahtien myos kyldldiset ovat ottaned osaa hotokalastuksin kalastamalla
katiskoill a

Sadiit ovat paaaiassa koostuneet sdrkikaloista, kuten esim. lahnasta ja
pasurista, joiden kannat ovat jarvella erittdin vamakkaa. SadisméaarissA on
tapahtunut parantumista vuosien mittaan, viimeakaisten saalii den dlessa 4000
5500 lg:n tasolla (15-22 kg/ha). Téllaisella pyyntitehadla on saavutettu tuloksia,
joiden perustedla voidaan sanca kaakannassa tapahtuneen muutoksia
Sérkikalojen osuus sadiista on pgenentynyt ja tavoitteena ollut kuhakannan
elpyminen on saavutettu. Hoitokalastus on kutenkin pitkd projekti, ja sitd
tulisikin jatkaa yhdessi muiden kunnatustoimenpiteiden kanssa, jotta
saavutetuista muutoksista voitaisiin saada akaan pysyvia
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Muhj rvi is alake situated in the municipality of Anjalankoski, between Kotka
and Kouvda. The dfeds of eutrophicaion have been perceivable in Muhj rvi
for several years now. The nutrient content in the lake has increased and
cyprinid fish are starting to ounumber other species. This will result in a
deterioration d the quality of the water, which then has an immediate dfed on
the deaeasing regarding the lake' s value for reaedional purposes.

In Muhj rvi, adions have been taken arealy a the end d 1990’'s. Due to
educaion and guidance the lakeside residents have awvakened and began to
understand that it is profitable to take measures for water conservation.
Therefore intensive fishing has been carried ou since 1999and it has continued
until 2005.0ne of the ams isto be ale to continue the projed, since the lake
Muhj rvi is conreded to the river Kymijoki and it is possble that it will affed
the water quality of Kymijoki aswell.

The intensive fishing has been performed by the Kymenlagso centre of fishing
indwstry (registered association). At the beginning of the project the fishing was
dore with a seine but aready in the second year fyke nets were taken along as
well to make the fishing more effective. Since the yea 2003, residents of the
vill age have dso taken part in the projed by fishing with weirs.

The cdches have mainly consisted of cyprinid fish, such as bream and silver
bream, the stocks of which are extremely high. The size of the catches has
increased in the ourse of years and the most recent caches have been
approximately 40005500 klograms (15-22 kg/ha). Due to the results that have
been reached with fishing this efficient, it can be said that changes have taken
place in the fish popuation. The portion o cyprinid fish in the cdch has
deaeased and the goa of reviving the pike-perch popuation hes been reached.
Nevertheless intensive fishing is a long projed. Therefore it shoud be
continued together with ather restoration actions to make the achieved changes
permanent.
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1 JOHDANTO

Viimeisin  muutamana kuluneena vuosikymmenen  Suomessa on  her tty
vesist jemme heikkenev nlaguun,jaj rvien kunnatustoimintaonkin lis ntynyt ja
monipudistunu  sSiten,  ett 1990  luvdla suunntetin  ja  tehtiin
kunnastustoimenpiteit jo ndn viidell sadala j rvell . Tyypillinen kunnatuksen
tarpeessa oleva vesist on usein peni, ta pienehk, ja niiden kunnstuksen
tavoitteena on yleens virkistysk ytt arvon palauttaminen. (Lagkso & Ulvi 2005
[viitattu 27.9.208].)

Aloite kunnastustoimintaan tulee yleens maanomistgjilta tai j rven rantojen vapaa
gan asukkailta, kun huono eden tai pohjan laatu, j rven mataluus ta lii ali nen
vesikasvilli suus est v t tai tekev t ep miellytt v ksi j rven namadin virkistysk ytn
(La&kso & Ulvi 2005 [viitattu 27.9.200p. Nyky n onkn jo tehty oppeita, joiden
avulla ranta-asukkaat voivat itse k ynnist tai ottaa osaa jo k ynniss oleviin
kunnastuksiin. Niiss neuvotaan mm. ett mit asukas voi itse tehd rehev itymisen
aiheuttamien haittojen v hent miseksi, kunka  ryhty mahddli siin
haototoimenpiteisiin ja kenelt pyyt neuvga kunncstusta suunntellessa (- yst
1998, 2.

Kaavesien hato onvaativa ja taitoa vaativa lgji, jossa @ saavuteta nopeita tuloksia,
vaan on pystytt v pitk j nteiseen ja tavoittedliseen yhteisty hn k alavedell
toimivien k ytt j ryhmien kesken. T m kuitenkin kannattag sill " hoidetut, tuottavat
kalakannat ovat t rke osa monimuctoista, tervett vesiluortoa” (B hling & Salminen
2002, 7.

T m n tyn tarkoituksena on tarkastella Muhj rvell suoritettuja hoitokalastuksia,
sek arvioidaniiden vaikutuksiaj rven tilaan jakalastoon.



2 HOITOKALASTUS

2.1 Ylest

Sinilev kukinnat, kalanpyydysten limoittuminen, kalojen makuhaitat, kalakuoemat,
kalaston rakenteen v ristyminen, ylitihe t s rkikalakannat ja muut rehev itymisen
aiheuttamat ongelmat haittaavat yh useamman j rven virkistysk ytt ja kalastusta
Ravinnepitoisuus on kohonnti ja kalasto muuttunu s rkikalavaltaiseks yli 2000
suomalaisessaj rvess . Sadoissaj rviss on esintynyt sinilev kukintoja. Noin pudet
kukinnasta on myrkyllisten sinilev kantojen muodcstamia. Rehev itymiseen
liittyvien ongelmien v hent minen onaloitettavaj rveen tulevaa ulkoista kuormitusta
v hent m Il . Sinilev ongelmat jatkuvat usein ravinnekuormituksen v hent misen
j lkeenkin. S rkikalat, jotka hy tyv t rehev itymisest , on havaittu yhdeks
lev kukintojenyll pit j ksi. My skiisken on havaittu devan yksi sis ist kuormitusta
yll pit v lgi. Siksi s rkikalojen ja kiiskien v hent minen hdtokalastuksella, ns.
ravintoketjukunnastus tai biomanipulaaio, on nogut yhdeksi t rke ksi keinoksi
v hent | rvien sinilev kukintoja.(Sammalkorpi, Horppila & Ruuhj rvi 2000, 2
Tarvainen, Ventel , Helminen, Sarvala 2005, 9)

J rveen tulevan ukoisen ravinnekuormituksen kasvusta seuraa muutoksia koko
ravintoketjussa. Veden ravinnepitoisuuden kohaminen lis  kasviplanktoninm r
veskasvien m r ja rantojen umpeenkasvua. Ravinteikasta vett suosivat
kasviplanktonlgjit yleistyv t ja sinilev kukintoja esiintyy yh useanmin. Kirkasta ja
hapekasta vett suosivat kaldgjit, esim. siikaja muikku, v henev t. Petokal oista made
jatamen v istyv t, mutta kuha hy tyy rehev itymisest . S rkikaat, kuare ja kiiski
runsastuvat. Ne siet v t rehev ityneiden j rvien huoroa veden lagua, ja s rjet voivat
k ytt my sveskasvgasek sinilev massjaravinnokseen.(Sammalkorpi ym. 2000,
3)

S rkikalat laiduntavat tehokkaasti suurikokoista @ inplanktonia, jonkateht v n olis
pit kasviplanktoninm r kurissa. El inplanktonin v heneminen ja kasviplanktonin

runsastuminen n kyy veden samentumisena. Lis ksi s rkikalat sek kiiski, poljaa
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p yhiess n, kierr tt v t ravinteita tehokkaasti. (Puska 2005, 2 Tarvainen ym. 2005,
9) Kuormituksen ja rehev itymisen muuttamasta ravintoketjusta tulee n in
rehevyyden yll pit j (Sammalkorpi ym. 2000, 3.

2.2 Miks hoitokalastaa?

J rvi on luontaisesti jatkuvassa ja hitasssa muutostilassa. Yleens muutos on koHi
rehev mp , jaihminen onsit toiminnallaan kiihdytt nyt. Kunnastuksellaj rven tila
ja sen kehitys pyrit n  yleens paauttamaan mahddlismman | helle
luonnomukaista. J rven kunnatamisella tarkoitetaan suoraan j rveen kohdstuvia
kunncstustoimenpiteit .  Kunncstuksen tavoitteena on yleens veden laadun
parantaminen, tai j rven vesisyvyyden lis minen virkistysk ytt arvon ncstamiseks.
Kunnastus on er s vesiensugielun keinoista; veden laadun parantuminen vaikuttaa
j rven koko eli yhteis n k aasto mukaan lukien.(Lagkso & Ulvi 2005 [viitattu
6.9.200%.)

Biomanipuladio perustuu ideaan, jossa planktonia ravinnokseen k ytt vien kalojen
m r v hennet n, ja kasviplanktonia ravinnokseen k ytt v n e inplanktonin
m r lis ntyy. T st on seurauksena usein rehev itymistason laskua ja veden
ulkoisen laadun @ranemista, esim. veden kirkastumista. Biomanipuladio tarjoaa siis
kiinnostavan kunnatus, ja hoitometodin rehev ityneiden j rvien hatoon (Kairesalo,
Laine, Malinen, Suoraniemi 1998, 14 Tarvainen, Sarvala, Helminen 2002, 2.
Kuitenkin rehev ityneen j rven hddoss on aina muistettava, ett ensisijanen
toimenpide kest v n kunnastuksen aikaansaamisessa, on ukoisen kuamituksen

v hent minen.

Hoitokalastus voi selv sti v hent  sinilev kukintoja, jos ulkoinen ravinnekuormitus
el ole liian korkea ja kalastus on riitt v n tehokasta (Sammakorpi ym. 2000, 4).
Perinteisesti hoitokalastusta on suositeltu j rviin, jotka av t ole dkaned toipua
rehev itymisen haitoista, vaikka niiden ukoista kuormitusta on v hennetty. Tietysti
jrven kaam rn on dtava suui, ja kaaston s rkikalavatainen, jotta
hoitokalastukseen on mielek st ryhty . Suomalaisista hoitokalastug rvist t llaisia
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ovat vaikkapa Lahden Vesij rvi ja Tuusulanj rvi, joita asumg tevedet ovat 1970
luvulle asti voimakkaasti kuormittaned.(Ruuhij rvi & Olin 2002 viitattu 2.9.200%.
Hoitokalastuksen tarve voidaan arvioida tutkimalla veden lagua sek kalakantojen
runsautta ja rakennetta. Hoitokalastuksella pyrit nv hent m n kalojen aiheuttamaa
sis ist kuormitusta. Sis inen kuamitus lis p Ilysveden ravinnepitoisuutta kes |I
ja d@ist sten panktonlevien haitalista runsastumista. T llainen kuormitus n kyy
pajadla silm Il usein  lev kukintoina, vesianalyyseiss  fosfori- ja
klorofylli pitoisuuksien nowsuna. Kalakannan runsaudesta ja rakenteesta saadaan
k sitys koekalastuksella. Sopiva koekalastusaika on loppules Il , ja pyydyksin
suositellaan k ytett v ks NORDIC- yleiskatsausverkkoja. Hoitokalastustarvetta voi
arvioida keskim r isest verkon yksikk sadiista. Jos yksikk sadis on runsas (yli 2
kg verkkoajapyyntiy t kohti) jas rkikalavaltainen ja petokalojen osuus sadlii staon
ale 20%, hatokalastukseen ryhtyminen on perusteltua.(B hling & Salminen 2002,
53)

Pohdttaessa hoitokalastuksen soveltuvuuta j rven kunnaetuskeinoksi pit isi pysty

jotenkin arvioimaan, kunka suuri vakutus kalojen aheuttamala sis isell

kuormituksella onj rven ravinnepitoisuuksiin. Josj rvess ontihe s rkikaakantaja
ravinnepitoisuudet nousevat kes n akana, kaoilla on anakin jotain vaikutusta
sis iseen kuamitukseen. Korkea klorofylli pitoisuuden ja kokoraisfosforin suhde
viestii laidunnulsen v h isyyden antavan levill e tilaisuuden runsastua. (Ruuhj rvi &
Olin 2002 viitattu 2.9.2005%.)

2.3 Hoitokalastusmenetelm t

Suomessa k ytet n p asadlisesti kahta ei menetelm hotokalastuksia
harjoitettaessx  nudtapyynti sek rys pyynti . N ill  menetelmill saavutetaan
tehokkaimmat tulokset, mutta sangen yleisesti niiden lis ksl k ytet n tukitoimia,
kuten esim. katiskapyynti talkooty n .
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Kuva 1 Kalaparvi onl6ytynyt Muhjarvesté ja nudtaa lasketaan sen ympérill e.

Varsinaisista hoitokal astusmenetelmist nuataus on erityisen tehokasta syksyll , kun
s rkikalat kertyv t syv nteiden reundlle tiheisin parviin. Parvet etst n
kaikuluotaimella ja nuaataan kiert m Il (kuva 1), jolloin selvit n lyhyell
nuaanveddla Talvinudtaus on yleens tehottomampaa koska talvella endit n
vet m np iv ss vainyks apaa, syksyll yleens kaks. Parhaiten nudtaus onnistuu
j rviss, joiden enimm issyvyys on kdme tai nelj metri . Nuottaukseen sopivia
paikkoja j rviss kuitenkin on rgoitetusti. T Il in apajien puhdstukseen kannattaa
k ytt raivausnudtaa(Kilpinen 2002, &).

Nuottaus on ammattikalastgjien ty t , mutta talkoov ki voi olla a/uks kaojen
kulj etuksessa ja petokalojen j rveen palauttamisessa. (B hling & Salminen 2002, 54.
Nuottauksen etuna rys - ja katiskapyyntiin on teho, sill tuloksia saadaan nopeasti,
jolloin taloudklli nen kannattavuus pysyy hyv n (Jussla 2005, 33.
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Rys pyynti tass on tuottoisinta kev isin matalissa ja rantaviivataan rikkonaisissa
j rviss (Ruuhj rvi & Olin 2002[viitattu 5.9.2009. Koska pyynti tapahtuu kev I

ja on suunrettu kutukannan harventamiseen, onkn t rke ett pyydykset saadaan
vesist n h eti j iden | hdetty . Vakka rys pyynnin sesonki goittuukin lyhyeen
jaksoon kev Il , vadii se kuitenkin suuren ty p anoksen, sill  pyynnin lis ks on
otettava huamioon my s sadliin kujetus ja k sittely sek rysien pesu ja varastointi.
Rys pyynti soveltuu my s talkoopaukan hddettavaksi, mutta anakin venekaluston

on dtavakunnass, sill  suurien rysien k sittelyss suuri jatukevavene on tarpeen.

Viimedkaisen tuotekehittelyn ansiosta my s katiskapyynnist on tullut paikoin
t rke kin osa hoitokalastuksia. Joissain tapauksissa se sadtaa olla jopa anut
hotokaastuskeino, mutta p asallisesti sit k ytet n kutenkin tehokkaampien
menetelmien, nudta- ja rys pyynnin, tukena. Katiskapyynnin huppu goittuu
rys pyynnin tapaan kev seen, kalojen kuuaikaan, jolloin my s sll voidaan p st
reippaisiin p iv sadii siin. Katiskapyynti voidaan kutenkin jatkaa menestykselli sesti
| pi kes n. Erityisesti ahvenen tehopyydyksen katiska on csoittautunut sangen
oivalliseks pyydykseks ahvenen kuuk ytt ytymisen takia (Kilpinen 2002, 8).
Monen keskikokoisenj rven rannaltal ytyy jo satakunta kes mkk i . Lagjan joukon
harrastuksena katiskalla tapahtuva hoitokalastus voikin kasvaa merkitt v ks,
v harvoisiakaakantojakurissapit v ks toiminnaksi. (Jussla2005, 33)

Ennen hdtokalastukseen ryhtymist kannattaakokeill a eril aisia kalastusmenetelmi  ja
ets parhaat pyyntipaikat ja —gat. My s hoitokalastussadiin k sittely kannattaa
varmistag sill rannassa voi olla kerralla sangen runsaasti kalaa Hoitokalastussaali s
on p tynyt useimmin katiel inten rehuksi tai kompaostiin.(B hling & Salminen 2002,
55)

2.3.1 Petokalaistutukset

Petokalat voivat vaikuttaa j rven veden laatuun vlillisesti sy m Il kaojen
nuaimpia, € inplanktonia sy vi ik luokkia. Hauki, kuha, ahven, toutain ja muut
petokalat sy v t vuodessa 3 - 5 kertaa oman painorsa verran pikkukalaa. Voimakas
petokalakanta ont rke edellytys slle, ett j rven kalakannan rakenne pysyy hyv n ,



14

kun tehokalastuksen pyyntiponnstusta v hennet n. Jos noin 30 % kalabiomassasta
on petokaloja, nevoivat s dell nuaien s rkikalojenm r . Pienempikin ahven tai
kuhakanta voi hy dytt | rven ravintoketjun hatotoimia v lilli sesti, vaikka suora
petokalavaikutusj isi v h iseksi. (Laakso & Ulvi 2005]viitattu 6.9.200%.)

Pelk I petokalaistutuksella @ ole saau pysyvi ravintoketjuvaikutuksia reheviss
j rviss, mutta petokalaistutus yleens kohataa | rven kaatalouddlista avoa
Esimerkiks kuha on kdiutettu istuttamalla lukuisiin reheviin j rviin. (Sammalkorpi
ym. 2000, 12. Tuloksiat llaisistaistutuksista kannattaaruveta oddtamaan vastan. 4
5 vuockn kuuttuaistutuksista (Koivuhuhta 2002, 2.

Kuhaistutuksia @ yleens pidet tarpeellising, jos j rvess on vahva kuhakanta
Rehevien | rvien luortainen kuhapoikastiheys on usein satoja kappaleita hehtaaill a.
Silloin el pienill lis istutuksillasaamerkitt v hy ty . (Sammalkorpi ym. 2000,12)
Kuhakannan sadistustehoa pystyt n yleens nostamaan kalastusta s telem |l ,
esimerkiksi nostamall a kuhan alamitta 45 cm:iin ja pienin sallitt u verkon solmuv i 55
mm:iin  (Ruuhj rvi & Olin 2002 [viitattu 6.9.200%). Rauhadtus kutuagjaksi
t rkeimmill kutualuelllas st isi emokuha verkkokalastukselta sek m ti  vahtivia
koiraita viehekalastukselta. Kalastuksen ohjaus on tarpedlli sta sek istutuskohteissa
ett j rviss, joisaonluonaisesti lis ntyv kuhakanta. (Sammalkorpi ym. 2000, 12

Hauki-istutuksia tulisi tapauskohtaisesti harkita. Varsinkin vesist ihin, joihin kuhaa
istutetaan vamallisesti, e sucsitella haukien istuttamista niiden aiheuttaman
kuhakantaan kohdstuvan predaation takia (Puska 21.10.2005, énkil kohtainen
tiedonanto). Esikasvatettujen pakasten istuttamista on wsein k ytetty, jos haukisadiit
ovat helkentyned. Vastakuoriutuneiden pdkasten istutusta @ ole yleens pidetty
tarpedlisena. Pieniss | rviss on mahddlista yritt  ylimitoitettuja esikasvatettujen
hauenpakasten istutuksia (yli 1 000 k/'ha), jos poikasill e on kasvilli suuden tarjoamia
sugjapaikkoja. Hauki tarvitsee poikasvaiheessa matalia rantoja, joissa kasvaa ruokaca
ta muita ilmaversoisia kasvgja. Reheviss | rviss hauen matalat lis ntymis- ja
poikastuottoalued kaventuvat umpeenkasvun ja mahddlisesti my s rantaveden

happikatojen takia. Tihe n ruovikon matalimpaan reunaan nitett vill aukailla ja
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k yt vill voidaan list hauenpakasill e soveltuvan rantaviivan m r . (Laakso &
Ulvi 2005[viitattu 6.9.200%.)

2.4 Vakutusten seuranta

Ravintoketjukunnastuksen kalastovaikutusten seurannassa on pyritt v yhdist m n
hyv poistetun saalii n seuranta ja pyynnist riippumaton kalaston seurantamenetelm .
Koeverkkokalastuksen sadis kuvaa kesaikana a/ovesiduedla veden laduun
vaikuttavaa kalastoa. S rkikalojen selv n v henemisen ptis n ky
koeverkkokal astuksen sadiissa sek s rkikalojen yksikk sadliin ett niiden osuuden
laskuna ja petokalojen csuuden nowsuna. (Laakso & Ulvi 2005(viitattu 6.9.2005.)

My s nudta jarys sadiin m r n ja koostumuksen sek valtaagjien keskipainon ja
pituusakauman seuranta ovat hyv keino arvioida tavoitteiden toteutumista. Jos
kalastus tehoag apgaa €i nudtauskertaa kohti sadava yksikk saalis aenee
pyyntikauden aikana. (Sammalkorpi ym. 2000, 12.

Jrven tilan arvioimiseksi tehdyt vedenlaguselvitykset kertovat kalastuksen
vaikutuksen veden laatuun. Runsaan s rkikalakannan selv n v henemisen pit isi
n ky ravinne- jalev m rien sek klorofyllin ja fosforin suhteen laskuna, veden
n k syvyyden kasvuna sek usein my s surien vesikirppuyen runsastumisena.
(La&kso & Ulvi 2005]viitattu 6.9.2005.)

Hoitokalastuksen  vaikutusten arviointi on toistaiseks  kuitenkin  csittain
tulkinnanvaraistaja suhtedli sta. Kaikissaniiss muuttuji ssa, joill a hoitokal astuksen
vaikutuksia voidaan mitata, onlis ks suurtavuosien v list vaihtelua T m
hankaloittaa tulosten tulkintaa ja vadii pitki seurantgaksoja. (Ruuhj rvi & Olin
2002[viitattu 6.9.200].)
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3 MUHJRV I

3.1 Sijainti jayleiskuvaus

Muhj rvi sijaitsee Kymenlagksossa Kotkan ja Kouvdan v liss noin 20 klometrin
p ss merest , Anjalankosken kaupungisss, Muhriemen ja Ahvion kyliss, nan 5

kilometri Anjaan kirkoltalouraaseen (kuva 2).

Kuva 2 Muhj rven sijainti Anjalankosken kaupungssa. (Kymenlaakson
li ntutietedli nen yhdistys 2005[ onli ne, viitattu 26.9.208], julkaisulupa rro
35/KASU/05)

Muhj rvi on yhteydess Kymijokeen ndn 300metri leve Il samella. Voidaankin
katsoa, ett Muhj rvi on varsinaisesti Kymijoen lagentuma. Ahvionkosken ja
Susikosken v lisell jokiosuudella sijaitsevan Muhj rven vedenkorkeudet ovatkin

samat kuin Kymijoessa (Jauhiainen 1999, 2.



17

Muhj rven pinta-ala on keskiveden korkeudella noin 260 fa ja rantaviivan pituus 6,8
km. Muoddtaan Muhj rvi on soikeahko luoteis-kaakkoissuunressa (Puska 2005,
3).Vauma-alueen suuruus on Muhj rven ja Kymijoen v lisen salmen kohdila 24,2
km?. J rven syvyys on suurimmillaan aincastaan ndn 5metri  ja keskisyvyys hieman
ale 3 metri . Vaumaaueelta tulevien virtaamien mukaan laskettu wvipym
Muhj rvess on nan 1 vuai. Kuitenkin Kymijoesta tuleva vesi lyhent  viipym
huomattavasti. Vesi-Eko Ky:n (1991, 3 mukaa, kytettess 1m/s
sekoitusvirtaamaag viipym ks tulisi 2 kk.

Ranta-alueet ovat loivat ja noin pudet niist koostuu pelloista Ranta-alueiden
kasvillisuus on rehev  ja ilmaversoiskasvustot lagoja. Rantojen yleisimpi
kasvilgjga ovat | rviruoko (Phagmites australis), j rvikaisla (Schoenopectus
lacustris), piuru (Scolochloa festucacea), viilto- ja luhtasara (Carex acuta, Carex

vesicaria), pajut (Sdicaceae) sek vesiherneet (Utricularia) (Karjalainen 1988, 2.

Lis kst Muhj rvi kuuluu valtakunnalli seen lintuvesiensugeluohjelmaan ja on Suomen
Natura 2000-kohde.(Jauhiainen 1999, 3

3.2 Tavoitted

Aikaisempina vuosina Muhj rve ei ole pidetty kovinkaan arvokkaana tai t rke n
kohteena. N in ainakin kalatalouden osalta. Lintuj rven se on dlut jo vucsia yksi
adueesa t rkelmmist kohteista. Valistuksella ja neuvomalla on kutenkin saau
ranta-asukkaa huamaamaean, mitenk arvokasj rvi Muhj rvi onkaan (Puska 2005, 3.
Vesiensugelullisia toimenpiteit kannattaa tehd . Niin ukoinen kuormitus, kuin
sis inenkin kuamitus, on hyv saada pienenem n, jotta j rven arvo hyv n

kalaveten jan in dlenmy svirkistysk yt llinen arvo auedlapysyy hyv Il tasolla

Ensisijaisena tavoitteena projektissa on dlut sis isen kuamituksen v hent minen.
T h n onpyritty s rkikalojen tehokaastuksill a ja niit tukevill a petokalaistutuksill a.
Kunnastuksen toivotaan my s vaikuttavan osataan pasitii visesti j rven aapudisen
Kymijoen veden laguun.(Puska 2005, 3)
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3.3 Vedenlaatu

Muhj rven veden laaua on tutkittu aikaisempina vuaosina hyvin v h n. Aikaisemmilta
vuasiitaon| ytynyt aincastaan muutamia hgjanaisia merkint j . Koska sadavill a oli
vain v h n vedenladutietoja, aoitettin Muhj rven hadtokalastusten yhteydess
vesin ytteiden atto, joka on tilattu Kymijoen vesi- jaymp rist ry:lt . Vesin ytted on
analysoitu Kymen ymp rist laboratorio Oy:ss. Vesin ytteet on dettu vudsittain
kahdesta eri n ytteenottopisteest , jotka n kyv t oheisesta kartasta (kuva 3).
N ytteenottosyvyydet olivat 1 m ja 3 m, paits klorofyllin ytteiss, jotka on dettu 2
m:n syvyydest Ainoastaan vuocen 2002vesin ytted puutuvat tilastoista, sill ne
olivat j ned ep huamiossa ottamatta. (Puska 2005, 3)

Ymp rist k eskus on my s osaltaan arvioinut Muhj rven veden laaduntilaa Suomen
ymp rist k eskuksen yll pit m n pintavesien laatuluokitug rjestelm n mukaan (2003)
Muhj rvi on veden laatuarvojatarkasteltaessatyydytt v ss tilass

Kuva 3 Muhj rvenvesin ytteiden n ytteencttopisted. (Kuva: Maarmittauslaitos,
julkaisulupa rmro 35KASU/05)
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3.3.1 Muh rven pH

Muhj rven pH pysyttelee koko tarkkailujakson gan | hell 7: . Arvoissa on
havaittavissa pieni piikkg , varsinkin kesaikaan, jolloin lev tuotanto kohdtaa
liev sti p llysveden pH-tasoa (Kokemenjoen vesistn vesiensugeluyhdstys ry
1999|viitattu 26.9.206]). Kaiken kaikkiaan vodaan sanoca dt j rven pH on hyv |

tasolla, ev tk kev ttulvatkaan tuo tilanteeseen kun hetkelliss muutoksia

Muhj rven pH-arvoja ganjaksoll atarkastellaan kwassa 4.

A e

——pH1
——pH2

pH
o = N w N (6} o)} ~ [e]

26.4.99

6.7.99
5.10.99
10.5.00

4.7.00
4.10.00
22.5.01
26.6.01
4.10.01
20.5.03
18.6.03
30.9.03
12.5.04
28.9.04
10.5.05

6.6.05

Kuva 4 Muhj rven pH n yteasemill a. Lukemat onilmoitettu pinta- ja pohan ytteen
keskiarvona.Vuoden 2002tulokset puutuvat.

3.3.2 Klorofylli j akokonaisfosfori

Klorofyllin ja kokonaisfosforin karkea suhde (kuva 5) kuvastaa tilannetta, jossa
vedess oleviaplanktonlevi k ytet n v h isenlaidunnulsen takiavaaasti hy dyksi,
jat Il tavoin mahddli stetaan levien runsastuminen. (Ruuhj rvi & Olin 2002 viit attu
19.9.200%).
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Kuva 5 Muhj rven n ytepisteiden kokonaisfosfori- ja klorofylli pitoi suudet.
Fosforiarvot ilmoitettu pinta- ja pdyjan ytteen keskiarvona.Vuoden 2002tul okset
puuttuvat

Tilannetta voidaan tarkastella my s pelk n Korofylli pitoisuuden perustedla T Il in
tarkasteltavat arvot mittaavat lehtivihre llisten planktonlevien m r  vedess.
Tuloksen katsotaan devan suoraan verranndlinen lev m r n ja siten j rven
rehevyystasoon (KVVY 1999|viitattu 26.9.2009.

Klorofylli pitoisuus on vaihdellut Muhj rvess v lill 14,1 — 40ny/l. Pitoisuuksien
perustedla j rvi voidaan luokitella rehev ks, tai paikoin jopa eritt in rehev ks
(Puska 2005, 4.

Muhj rven fosforikuormitusta on arvioitu tehtess selvityst  Muhj rven
mahddli sesta patoamisesta. L hivaluma-alueen petomaan fosforihuuhtoumaksi on
arvioitu 670 lg/a. Suoraan ilmasta tapahtuvan laskeuman osuudeksi on arvioitu ndn
30 kg/a ja lopun | hivalumaalueen, joka @ ole peltomaaa, osuudeksi 200 kda
Hajakuormituksen osuudeksi on nin dlen arvioitu nan 900 lg fosforia vuodessa.
Lis ksi aikaisenmin mainitun 1 m%s :in sekoitusvirtaanan mukana j rveen tulee
vuaosittain Kymijoesta | hes 800 kg fosforia vuosittain (Kymijoen fosforipitoisuutena

k ytetty arvoa 25 ng/l). (Maksimainen ym. 1991, 1)
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Fosforipitoisuus on eritt in t rke tekij vesistn rehevyyden arvioinnissa
J rvivesist iss se on yleens my s perustuotannon minimitekij (KVVY 1999
[viitattu 26.9.208]). K yt nnss | rvien rehevyysaste m ritet n ylees
fosforipitoisuuden perustedla (Laskso & Ulvi 2005 [viitattu 26.9.208]).
Kokoreisfosforiarvot osoittavat selke sti Muhj rven devan rehev , tai paikoitellen
jopa gitt inrehev (20-100ng/l).

3.3.3 Kokoraistyppi

Vesist t kuormittuvat typest , jonka | htein toimivat niin j tevedet, valumavedet
kuin sadevedetkin. Typpikuormitus vaihtelee luontaisesti. Alimmat arvot sattuvat
yleisesti loppukes n ja korkeimmat talvikauteen. Maksimipitoisuudet gjoittuvat
kausiin, jolloin sateiden tai tulvien aiheuttamat valumat ovat suuria (esim. kev Il ).
Humusvesiss pitoisuustasot ovat 400-800 ja runsassti vilj elyill alueill a jopa 2000
4000mgN/l:ssa. (KVVY 1999]viitattu 26.9.200%)

Muhj rven arvot ovat vahvasti humuksisen vesist n tasolla (kuva 6). Pitoisuustasot
vaihtelevat v lill 6001200 ngN/l. K yr st on levaittaviss, ett varsinkin
kev talkaan sulamisvedet huuhtovat ranta-aluellta jonkin verran typpe vesist n, ja
t m n kyy kohonreinapitoisuuksinakev taikaan.
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Kuva 6. Muhj rven kokonastyppipitoisuudet n yteasemill a. Arvot ilmoitettu pinta- ja
pohjan ytteen keskiarvona.Vuoden 2002tul okset puuttuvat.
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3.34 Vi

Veden v riarvo kuwaa veden ruskeutta, eli toimii | hinn veden humuslemana.
Voidaan sanoa, ett mit enemm nvesist n vauma-auedlaonsuadta, sit ruskeampaa
ves on. V riarvot vahtelevat eri vuosina vallitsevien valumaolojen mukaisesti.
Varsinkin runsad sated ja niiden j |keinen ailka nostavat v riarvoja. My s maa ja
mets taloucklliset toimenpited (mets - ja suo-ojitukset) saattavat kasvattaa
v riarvoja.(KVVY 1999|viitattu 26.9.200%)

Muhj rven v riarvot ovat havaittavissa kuvasta 7. Niiden perustedla voidaan

Muhj rve pit humuspitoisena.
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Kuva 7. Muhj rvenv riarvot n yteasemill a. Arvot ilmoitettu pinta- ja pohan ytteen
keskiarvona.Vuoden 2002tulokset puuttuvat.

3.3.5 N k syvyys

Muhj rven n k syvyysonrehev nj rventasolla. J rven n k syvyys sadtaavahdella
eri tekij ist (mm. sated, tuulet, Kymijoesta sis n saapuvat virtaukset) riippuen
paikalli sesti ja hetkelli sesti suurestikin. Sated eritoten tuovat ymp r ivilt pelloilta
Kiintoainesta veteen, jolloin n k syvyys hetkellisesti pienenee(Puska 2004, 5)
N k syvyytt tarkasteltu kuvassa 8.
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Kuva 8 Muhj rven n kosyvyys. Vuoden 2002tul okset puuttuvat.

3.3.6 Kiintoainejas hk njohtavuus

Kiintoaineen m r Il kuvataan vedess olevan hiukkasmaisen aineksen m r
Kiintoainespitoisuuden m r n vakuttavat mm. j tevesikuormitus, runsas levien
biomassa n ytteess, ta eroosion aheuttama savisamennus.  Mik li
Kiintoainepitoisuus on kakea niin se e dis takoita @t aluedla olisi korkea
j tevesikuormitus, vaan my s muut tekij t on dettava huamioon(KVVY 1999
[viitattu 26.9.208].)

S hk njohtavuudella mitataan pudestaan vedess liuenneina olevien suolojenm r
Suuri arvo kertoo kakeasta suodapitoisuudesta. Suolojen m r n vakuttavat
p adallisesti j tevedet sek peltolannatus. Aluedla, joka on vamakkaasti vilj elty,
ons hk njohtavuus tasolla 1520 mS/m. (KVVY 1999|viitattu 26.9.200%)
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Kuva 9: Kiintoainepitoisuusja s h kdnjohtavuus. Arvot ilmoitettu pinta- ja
pohjan ytteen keskiarvona.Vuoden 2002tul okset puuttuvat.

Muhj rvell varsinkin kiintoainespitoisuudet ovat korkeat (kuva 9). S hk njohtavuus
pudestaan noudiitaa hyvin suomalaisten j rvien namadiarvoja (KVVY 1999
[viitattu 26.9.208]). Kiintoainespitoisuuksien karkeaan m r n vaikuttavat varmasti
niin pelloilta tulevat valumavedet, rehevyyden aiheuttamat lev kukinnat, kuin
Kymijoen pudelta tuleva sekoitusvirtaamakin, joka tuo tullessaan sameda,
Kii ntoai nepitoistajokivett .

3.4 Kalastojakalastus

Jrvell on kahteen eri otteeseen tehty koekaastuksia kaaston rakenteen
selvitt miseksi. Ensimm iset koekalastukset suoritettin 1989 ja toiset kalastukset
1998.Koekaastuksissaon selvinnyt ett Muhj rven kalasto ontyypilli nen rehev lleja
matalalle j rvelle. Se muodaostuu heikohkon \eden laadun ja mataluuden vuolks
ymp rist v aatimuksiltaan kest vist lgeista ja n in dlen s rkikalojen osuus on
merkitt v .(M kel 1990, 3)

Vuoden 1989 kekalastuksissa sadiiksi sadiin mm. seuraavia lgjgja: ahven, kiski,
hauki, lahna, s rki, s yne ja made. Sadiista p osan muoddcstivat hauki, ahven ja
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lahna, joiden kantojen katsottiinkin devan vahvgen. Vuoden 1998 kekalastukset
pudestaan antoivat saaliiks lukum r n suhteutettuna s rki  73%, ahventa 132%,
lahnadpasuria 6,1% ja muita lgea 7,7% (Koivuhuha 2001, 3. Muihin Igehin
kuuluvat kiiski, kuhajasalakka. RapujaMuhj rvest ei ole sadu.

Istutuksia Muhj rveen e ole tehty mainittavasti. Vuodesta 1995 | htien Kymijoen
kalastusalue on kutenkin istuttanut j rveen 1-kes isi kuhanpakasia. Istutuksia
jatkettin aina vuoteen 2002 asti, jolloin istutettin vimeinen er pokasa
Istutusm rt ovat vuosittain dledg 10 00012 500 kp'vuosi. Vuonra 2003
istutuksista luovutiin  kuhan hyv n luontaisen lis ntymisen takia. Istutusten
tarkoituksena on dlut luoda j rveen vadmakas kuhakanta, joka nostaisi sen
k ytt arvoa, sek toimiss my s predaattorina s rkikalakantoja kohtaan (Puska
21.10.2005, &nkil kohtainen tiedoranto). Lis ks j rveen onistutettu vuonra 2004
1000 lappaletta ankeriaita.(Poikola, s hk postiviesti 21.10.2005.

Kaastusolot Muhj rvell ovat sangen hankalat ja monimutkaiset. Aluedla @ ole
ainuttakaan toimivaaosakaskuntag vaan suurin osa vesialueesta on jadtu yksityisiksi
vesialueiksi. Muhj rvelle @ mik n taho myy kalastuslupia, vaan mik li j rvell

uistinkalastusta harjoitetaan, tulisi sen tapahtua | nikohtaisen vieheluvan sallimissa
rgjoissa. Verkkokalastus luonndli sesti on sallitt ua maanomistgill e yksityisill  vesill
jadsit oikeutta harjoitetaankin sangen yleisesti. Kalastus Muhj rvell on perinteisesti
painottunu verkko- ja katiskakalastukseen, mutta viime vuosien kuhekantojen
parantumisen johdasta my s uistinkalastgjat ovat | yt ned paikan entist paremmin.
(M kel 1990, 6)

Kuhakantojen parantumisesta on seurannut my S negatiivisa seuraamuksia.
Muhj rvell tapahtuva uistinkalastus on p ssyt pahasti villii ntym n.L nikohtaisen
vieheluvan sdllimaa 1 vapa / kalastga s nt alueella nouditaa hyvin harva
uistelija. Kalastuksen j rjest misen puue aheuttaa hankaluuksa my s
verkkokalastuksessa. Pienen j rven jokseenkin peikallista kuhakantaa verotetaan

v lill  hyvinkin rankalla verkkokalastuksella ja kalastuspaine kohdstuu p a siassa
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k ytt mien verkkojen

siim kokgjen takia (35-45mm). (Isoahde 3.10.2005, bBnkil kohtainen tiedonanto.)

4 KY TETYT MENETELM T

4.1 Esisalvitykset

Ennen hdtokalastusten aloittamista Muhj rvess, suoritettiin j rvess edelli sess

kappaleessa mainittuja koekalastuksia, joilla pyrittiin saamaan selville kalaston
rakennetta. Lis ksi kev Il 1999 dettiin sadiista kahteen ateeseen (11.5 ja 8.6)

sadisn ytted, joistam ritettiin mm. ahventen, s rkien jalahngen ik ryhm kohtaisia

tunnwslukyja. Alla olevassa taulukossa 1 on edstetty van

ik ryhm kohtaiset tunnwluvut, sill

tarkasteluja, joissa kohdelginaoli my slahna

Taulukko 1: Muhj rvenlahngenik ryhm kohtaisia tunnwslukuja kev

Ik N Min(mm)  Max(mm) Ka. Pit
2 1 82 82 82
3 3 100 110 105
4 4 120 136 128
5 3 138 152 144
6 5 148 168 159
7 4 174 193 184
8 1 210 210 210
9 1 197 197 197
10 1 250 250 250
11 1 226 226 226

4.2 K ytetyt pyyntimenetelm t jatulosten kirjaaminen

Muhj rven  hadtokalastuksissa
pyyntimenetelm : nudtapyynti

on

k ytetty

kahta

gilasa

lahnan ytteen
vuonra 2005 tehtiin my s ik ryhm kohtaisia

It 1999.

p asadlista

sek rys pyynti . T m n lis ks katiskapyynti on
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k ytetty tukitoimena ranta-asukkaiden ja kyl | isten suorittamana. Vuoma 1999, kun
hotokalastukset aoitettiin, pyynti aloitettin ainoastaan nudalla. Vuodesta 2000
| htien hatokalastuksien tehostamiseksi aloitettin my s rys kalastus. Toiminta
aoitettiin yndell rys Il , vuoma 2001pyynniss oli 2rys javuodesta 20021 htien
onpyynniss ollut 3rys .(Puska2005, 6)

Hoitokal astusten tuloksista on ddetty tarkkaa sadisp iv kirjaavuodesta 19991 htien.
Jokaisesta nuaanvedosta ja rys n kokemisesta ont ytetty erilli nen mittausp yt kirja,
jostak yv tilmi mm. pyyntiaika, pyyntipaikka, sadis, s olot ja muita huamioitavia
seikkoja (Puska 2005, §.

4.2.1 Nuottapyynti

Nuottana hoitokalastuksissaa k ytettiin 150 metri  pitk ja 5 metri  korkeaa
umpiper nudtaa Aina enen nudtausta, apgat luodkitin  kaikuluotaimella
kal aparvien paikantamiseksi.

Kuva 10 Nuctanvetokalusto | h tételineiss Muhj rven rannassa. Toisesta veneest
puutuuviel moattori.



28

Nuottauksissa on k ytetty kahta mocttorivenett , joiden avulla nudta on vedetty ns.
parivetona (kuva 10). Y| sottovaiheessa nudtaa vedettiin k sin, elk k yt ss ollut
erillist etuverkkoa, vaan sadiin karkaamisen est miseksi nuadan reisiverkko
laskostettii n etuverkoksi.

4.2.2 Rys pyynti

Kuten edell mainittiin, rys pyynti  Muhj rvell  aloitettin  vaiheittain.
Loppuwaiheessa, vuadesta 20021 htien, pyynniss oli 3rys . K yt ss on dlut yksi
isompi rys (aidan pituus n.50metri ja pyyntisyvyys suuliinan kohddla n. 3 metri )
jakaks pienemp rys (aidan ptuusn. 20metri japyyntisyvyys suulii nan kohdlla
n. 1,5metri ). Isolla rys Il on kev taikaan pyritty tavoittamaan s rki-, lahna- ja

ahvenparvia, kun taas pienemmill rysill (kuva 11) on pyritty tavoittamaan rannan
| hell lii kkuvia salakkaparvia.

Kuva 11 Toinen pikkurysist pyynniss rantamatalassa.
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4.2.3 Katiskapyynti

Vuodesta 20031 htien onMuhj rvell suoritettu paikalli sten asukkaiden suorittamana
tukitoimena katiskapyynti 10 katiskan vamin, joiden hankintaan Kymijoen
kalastusalue oli antanut avustusta (Puska 2005, §. Pyydyksin k ytettiin suosittuja
Weke- katiskoita. Esimerkiksi s rjen hatokalastuksissa Weke on csoittanut parhaaksi
vaihtoehdoksi pyyntitehorsajatihe n siim kokorsa ansiosta (Jussla 2005, 73.

4.3 Sadiin k sittely

Pyydysten kokemisen j Ikeen sadii sta eroteltii n petokalat (kuha, hauki jaisot, yli 100
grammaiset ahvenet) ja saalis toimitettiin rannalle. Rannassa sadis punrittiin ja
lgim rt arvioitin. T m n | |lkeen, mik li kiinncstuneita oli, kalaa jadtiin
kyl | isille koiran ja kissan ruuaks ja lopu kaloista vietiin | heiselle pellolle
kaivettuun madkuoppan. Aina toimituksen j lkeen, kalat peitettin  kuopesta
poistetulla maaaineksellajaj tettiin kompostoitumaan. (Puska 2005, 6) Alkuvucsina
sadiin jatkok sittelyn mahddlisuutta tutkittiin jonkin verran. Ajatuksissa oli mm.
sadii n toimittamista minkkitarhaill e, mutta gatuksesta luovutiin, koska se @ olisi
oll ut taloudelli sesti kannattavaa

5 SAALIS1999-2004

Vuosien 19992004 sadiit esitell n erill n vuoden 2005 tuloksista. Vuosi 2005
k sitell n erillisess kappaleessa, kaska ty n kirjoittaja on tullut mukaan projektiin
vasta vuonra 2005. Vuoma 2005 suoritettiin my s mittauksia sadisn ytteest , joten

t m nkintakiaon perusteltua esitt  vuoden 2005tul okset omassa kappal eessaan.

Kuvassa 12 tarkastellaan Muhj rven hdtokalastusten saalism r n kehittymist

tarkkailtavalla ganjaksolla. Kuvasta voidaan selke sti havaita, ett sadism r t ovat
alkuvucsista kehittyneet parempaan suuntaan. T h n ovat vaikuttaned niin rysien,
kuin katiskoidenkin k ytt no tto, kun my s parantuned pyyntitekniikat ja
hoitokalastgjien karttunu kokemus nuaanvedostajarys kaastuksen saloista.
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Kuva 12 Muhj rven hatokalastusten kokonassaalis vuosina 19992004,

Kuvasta voidaan my s huamata, ett poistetun kalabiomassan m r n suhde
kokoreissadiiseen on laskenut. T m kidlii jonkinasteisesta muutoksesta kalalgjien
v lisiss suhteissa. Hoitokalastussadii ssa petokalojen osuus on kasvanut (kuva 13), ja
se on dlut seke sti slm m risesti havaittavissa kuha ja divensadiiden

kasvamisena.
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Kuva 13 Petokalojen osuus vuosien 199- 2004kokona ssaalii sta onkasvanu
selke sti hoitokalastusten aikana.
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Tarkasteltaessa saalism ri numeerisesti saadaan helpommin selvill e kuinka paljon
kalaa on pastettu hehtaaia kohden. Alla olevassa taulukossa, hehtaarikohtaista
sadista laskettaessa, (taulukko 2 Muhj rven kokora on k ytetty sen keskiveden
korkeudell a olevaalagjuutta 260ha.

Taulukko 2 Muhj rvensaalism r t19992004.

Vuosi Kokonaissaalis kg Saalis kg/ha
1999 815,5 31
2000 2400,0 9,2
2001 4895,0 18,8
2002 5343,0 20,6
2003 5327,0 20,5
2004 4846,0 18,6

Sadiin jakaantuminen eri pyyntimenetelmien v lille on tapahtunu kohtuulli sen
tasaisesti (kuva 14). P osa sadiista saatiin tehokkammilla menetelmill , i
nuctaamalla ja rysill . Tosin vuonra 1999 saalis koostui aincastaan nudtaamalla
saaluista kaloista, sill rys pyynti otettiin mukaan tehostamaan pyynti vasta vuonma
2000.My skatiskapyynnist ontullut merkitt v tukikeino hatotoimissa.

3500

3000 —

2500

2000 —| O nuotta

kg

Wrys
1500 Okatiska

1000

500 {
0

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Kuva 14 Sadiit ovat jakautuned tasaisesti nuadanjarysn v lill e. Katiskapyynti tuo
hyvn lisn jatuen hadtokalastuksill e.
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On todettu, ett hotokalastukset ovat tehonred Muhj rven kalakantaan.
Indikaattorilgjina k ytetyn lahnan kasvu on sim m r isesti parantunu ja isoja
lahnga on sadii ssa ollut aikaisempia vuosia enemm n. Kuhakanta on vamistunu
akuvucsien | hes olemattomasta tilanteesta tarkkailujakson lopun hyv n
tilanteeseen. Kuhan luortaisen lis ntymisen on todettu kohoneen nin kakedle
tasolle, ett kuhanpakasten istutuksista luovutiin vuonra 2003.Varsinkin | mpim n
kes n 2003lis ntyminen onnstui erinomaisesti, jat m n vucsiluokan edustgia on
havaittu sadii sta runsaasti. (Puska 2005, 910.)

Kaiken kaikkiaan hdtokalastuksien vaikutukset ovat olled n ht viss. Paikalli set
kalastgjat ovat olled tyytyv isi s rkikalojen v henemisen ja kuhakannan el pymisen
takiaa My s veden laadussa on dlut sim m risesti havattavissa pient
parantumista. Paikalliset kalastggat ovat viestitt ned mm.  n k syvyyden
parantumisesta denkin talvisaikaan, kun my skesaikaan.(Puska2005,9-10))

Positii visesta palautteesta ja hyvist tuloksista hudimatta on katsottu, ett kalastuksia
tulis jatkaa sill varsinkin s rkikaat pyrkiv t lis ntymist tehostamalla korvaamaan
hotokaastusten aiheuttaman kalabiomassan v henemisen ja nin tyttm n
syntyneen tyhj n ekologisen lokeron. Onkin todettu, ett °hoitokaastuksia tuleekin
jatkaa siten, ett  pyynnin yhteisvaikutukset yll pit v t vallit sevaa kehityst ©.(Puska
2005, 10

6 HOITOKALASTUKSET 2005

Vuoden 2005 hatokalastukset aloitettiin toukokuunalussa. Ensin pyyntiin asetettiin
rys t (3 kpl). Pikkurys t asetettiin pyyntiin 3.5jaisorys 4.5.Kaiken kakkiaan rys t
koettiin kev n akana 18 kertaa viimeisen koentap iv n dlessa 13.6. Viimeisen
viikon pyynniss tosin di ainocastaan isorys , sill pikkurys t nostettiin pds jo 6.6.
Ensmm inen nudanveto suoritettiin 6.5. Kev n aikana suoritettiin kaikkiaan 21
vetoa. Syksylle (lokakuun pudiv liin) j tettiin 3 wtoa. Valitettavasti kuitenkint m n
ty n vamistumisgankohdbn takia, syksyn nudtauksien tulokset joudutiinj tt m n
ty n ulkopudelle.
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T m nlis ks ranta-asukkaat jakyl | iset kalastivat katiskoill a, sek koko kes n gan
isorys Il , joka j tettiin paikallisten talkoomiesten hadettavaks 13.6 j Ikeiseksi
gaks. Vadlitettavasti t st kes pyynnist ei ole esitt tarkkoja sadistietoja, sill
sadisp iv kirjaapit neen henkil n tietokoreen kovalevy tuhouui jan in dlen my s
kes n rys sadiin tiedot tuhouuivat. Sadiin m r kuitenkin arvioitin. M r ks
arvioitiin koko lkes n (kes -elokuu) gjata vain n. 100kg, joten kes n sadis oli
suhtedli sen heikko.

6.1 Kokoraissadis

Kev n 2005 kalastukset sujuivat sangen vaihtelevasti. T st syyst sadiin m r
(kuva 15) verrattuna akaisempiin vucsiin muuttui selv sti pienemp n suurntaan
(taulukko 3. Varmaasyyt t h n onvaikea sanoa. Vaikeuksia kalastukseen kutenkin
tuattivat jatkuvat vedenkorkeuden vaihtelut jasangen | mpim ks muodastunu kev t.
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Kg 1500,0 -
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Kuva 15 Hoitokalastusten kokonassaalis lajettain. Yhteens saalista saatiin 2528,5
kg. Arvotolppiin onlis tty 5%:n virhemarginadit, jotka kuvaavat arvon mahddli sta
vaihteluv li , koskasaalism r tovat osittain arvioita.
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Taulukko 3 Kokonassaaiin m rn tarkastelua koko hatokalastusajanjaksolla.
Vuoden 2005til astoissa mukanavain kev n  kalastuksen saalis.

Vuosi Kokonaissaalis kg Saalis kg/ha
1999 815,5 3.1
2000 2400,0 9,2
2001 4895,0 18,8
2002 5343,0 20,6
2003 5327,0 20,5
2004 4846,0 18,6
2005 2528,5 9,7

Nuottapyynti  varten suoritetuissa kalkuluotauksissa & havaittu kunndlisia
kalaparvia, ja n in dlen nudtasadiista muodastui suhtedlisen peni: 1315 Ig.
Sadigakauma pudestaan muodcstui aikaisempien vucsien kaltaiseksi. P osan
nudtasadii sta (kuva 16) muoddstivat lahna ja pasuri, muiden lgjienj dess sadliissa

salke nv hemmist n.

@ Lahna/Pasuri
S rki
OAhven

O Salakka

B Kiiski

O Kuha

W Hauki

O Toutain

Kuva 16 Lahnaja pasuri muoddcstivat suurimman csan kev n 2005 nuottasaalii sta.

My srys sadii sta muodastui suhtedli sen pieni: 809,5 lg. Rys sadlii ssa sadiin lgjien
v liset suhted olivat nudtasadii seen verrattuna tasaisemmin jakautunee (kuva 17).

P osasadii stamuodastuikin lahnasta/pasurista, s rjist ja salakoista.
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Kuva 17 2005rys saalii ssalajit olivat tasaisemmnin edustettuina.

Paikalli sten suorittamasta katiskapyynnist muodcstui j lleen hyv lis ja tuki
varsinaisill e hoitokalastuksille. Kaiken kaikkiaen katiskala pyydettin kev Il ja
kes st 2005 yhteens 404 kg kalaa. Valtaosan sadii sta (kuva 18) muodasti ahven,
mutta s rke ja lahna&kin saatiin kohtalaiset m r t, kun pyyt jille toimitettiin
s rkikalojen pyyntiin tarkoitettuam ski katiskaan laitettavaksi.

0,74-9:2°

@ Lahna/Pasuri
mS rki
OAhven

O Kiiski

m Kuha

@ Hauki

22,28

W Ankerias

Kuva 18 2005katiskasaalii ssa alven di hallit seva laji.
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Petokalojenm r sadiissaoli edelleen hyv |l tasolla. Petokalojen asuus sadlii sta oli
non 21%. Kuham rt pysyivt hyvin ja d&wventa sek haukea tavattin my s
kohtalaisesti. Kuhasadii ss=a oli eritoten huamattavaa vuoden 2003 ik luokan vahva
edustus. Pituuddtaan 1215 cm kuhaa oli varsinkin nudtasadiissa v lill  sangen
runsasstikin. Toisadta hudestuttavaa oli huamata kokoluokkien 30-45 cm

puutuminen sadii stal hestulkoon kokoraan.

6.2 Sadisn ytteest tehdyt kasvututkimukset

Vuoden 1999jatkoksi p tettiin kev Il 2005tehd kasvumittauksia nuatasadii sta
otettavasta sadisn ytteest . Tarkkailtavaksi lgiks p tettiin vaitalahna, jonka kasvu
on dlut Muhj rvell siimiinpist v n heikkoa, japienen lahnanm r j rvell on dlut
huamattavan runsasta. Lis ks toiseksi tarkkailtavaks lagjiks valittiin kuha, koska
hoitokalastuksia suoritetaan Muhj rvell osittain sen takia, ett siit sadaisinj lleen
tuottava kuhavesist, ja nin dlen haluttin selvitt  kuhan kasvua | rvess.
Molemmista kalalgjeista tehtiinkin kasvunopeuden selvitt miseksi takautuvan kasvun
m ritykset.

6.2.1 Lahna

Lahnan ytteen kalat otettiin nudtasadii sta 9.6.2005.N yte otettiin haavilla nuaan
per st t ysin satunnaisesti kaloja mitenk n vaikoimatta T m n j Ikeen n yte
kulj etettiin rantaan jossa kaloista mitattiin pituus ja paino, sek jokaisesta yksil st

otettiin suomun yte. Cleithrumeita @ otettu mukaan tarkasteluun, kaska niiden
tutkiminen k ytett viss olleilla laitteilla @ olis ollut mahddlista. Suomun yte
otettiin standardisuomujen n ytteenottokohddlta per ev n ja kylkiviivan v lisell

aluedla (Raitaniemi, Nyberg & Torvi 2000, 52.

T m nj lkeen suomun ytteet analysoitiin ja jokaisen kalan ik m ritettiin. Lis ks
takautuvaakasvua varten m ritettiin mikrofilminlukulaittedl a jokaisen suomun s de,
sek erikseen jokaisen vuasirenkaan et isyys suomun keskuksesta. Mittauslinjana

k ytettiin Raitaniemen ym. (2000) sucsittelemaa mittauslinjaa suomun keskustasta
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takalohkon leskikohdan ja takakulman v liselle duedlle, jossaa vuosirenkad ovat

mahddli smman kohisuorassa s teeseen n hden.

Takautuvan kasvun m rityksen laskentakaavana k ytettin Frasier & Leen-
laskentakaavaa

.=S/S % (L-a)+a

Kaarassal,= kalan pituus vuonran (cm), S, = suomuns dei ss n(cm), S=suomun
kokoreiss de (cm), L = kalan pituus pyyntihetkell (cm), a = vakio, alometrinen
kasvun kajauskerroin, joka m ritettiin aineistosta tehtyyn hagontakaavioon (LIITE
1) sjoitetusta trendiviivasta korjauskertoimen dlessa trendiviivan y-akselin
leikkauspiste (3,9599.

Kun suomut oltii n sagu mitattua ja vuosirenkaiden et isyydet m ritetty , Sijoitettiin
arvot taulukkoon.N iden arvojen perustedla sadiin luotua kuva (kuva 19), josta on
selke m ritt lahngen kasvunopeutta ja pituuksia i ik isin . Lis ks aineistosta

tehtiin sadisn ytteen ik ryhm jakaumaakuvaava kuvaga (kuva 20).
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20,0 ///. —e— keskiarvo
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Kuva 19 2005lahnaaineiston takautuvasti |askettu kasvu.
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Kuva 20 Ik ryhmienv linen jakautuminen vuoden 2005lahnan ytteess. Nuoret
ik luokat olivat vahvasti edustettuina.

Kuten kuvasta 20 nhd n, kocstui sadisn yte suurelta osin  nuagemmista,
pienikokoisista ik luokista. Mielest ni otos kuvaa kuitenkin hyvin Muhj rven
kalastoa. Otoskookss muodcstui 49 kalaa Lahngen pituus- ja painomittauksien
p yt kirjat litteen (LIITE 2).

6.2.2 Kuha

My s kuhan ytted otettiin kes kuunalussa (10 ja 13.6. Kuitenkaan kuhea @ t Il in
| ytynyt sadii sta kovinkaan hyvin, joten aineisto j i n ilt osin peneksi (n = 5). Ne
kuhat joita sadiiks sadiin, pamittiin erilleen nudtasadiista. Rannassa kaloista
otettiin luutuman ytteet (suomun yte sek molemmat operculumit). Suomun yte
otettiin t sskin tapauksessa standardisuomujen n ytteenottokohdssta, Elorannan
(1979 sucsittelemasta kohdesta kylkiviivan jaselk ev nv liset aluedta
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T m nj lkeen kalogjen i t m ritettiin suomusta. Operculumeita & tarvinnu k ytt

tukena, sill  kalojen suomut olivat helppdukuisia ja avot saaiin helposti. Suomuista
m ritettiin takautuvaa kasvua varten suomun s de, sek jokaisen vudsirenkaan
et isyys suomun keskustasta.  Mittaudlinjana  k ytettin  antero-lateradista
standardilinjaa (suomun keskustasta dukulman ja sivulohkon vliin), jossa

vuosirenkaa ovat mahddli smman kohisuorassa s teeseen n hden (kuva 21).

Kuva 21 Ahvenkaloilla k ytetty suomun mittauslinja.(Alaja & Laga 2005[ online,
viitattu 6.10.208] .)

Takautuvan kasvunm ritys laskettiin Monastyrskyn kaavall a
La=(S. /9" x L,

Kaavassa L, = kalan pituus vuonra n (cm), S, = suomun sdei ss n (cm), S =
suomun s de, b = vakio, (adlometrinen kasvun kajauskerroin joka saadaan
hajontakaavioon (LIITE 1) sijoitetun trendiviivan yht | st y = a”), L = kalan pituus.
T mn jlkeen avot gjoitettiin taulukkoon ja m ritettiin ik ryhm kohtaiset
pituuksien minimi-, maksimi-, ja keskiarvot. N iden perustedla sadiin luctua kuva
(kuva 22), josta on selke m ritt  kuhien kasvungpeutta ja pituuksia ai ik isin .
Kuhien pituus- japainomittausten p yt kirjaliitteen (LIITE 3).
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Kuva 22 2005kuha-aine ston takautuvasti |askettu kasvu.

Vaikkakin aineisto on sangen peni (n = 5), ek sen perustedla voida tehd
tilastolli sesti merkitsevi p telmi , voidaan saduja tuloksia kuitenkin pit  suuntaa-

antavina

7/ TULOSTEN TARKASTELU

7.1 Hoitokalastukset

Miten tarkastella hoitokalastusten tuloksia? Pelk st n pdstetun kalabiomassan
perustedla, vai sen mukaan mit vakutuksia hoitokalastuksilla on dlut
ymp rist n s ? Hoitokalastussadiiden m ri arvioitaess ja tavoitteita asetettaess,
k ytet nyleens mittareina veden laatutietoja. Ruuhj rvi ja Olin (2002 mainitsevat
Kirjoituksessaan, ett nyky n vadaan jo esitt | rven kokaaisfosforipitoisuuteen

perustuvia avioita hoitokalastussadliiden tavoitteita m ritett ess . Pitoisuuksien
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ollessa tasolla 40-50 ny/l, tulisi sadiiden dla tasolla 100 kyhal/vuosi. Vastaavasti
mik li pitoisuustasot ovat 100 g/l luokkaa, tulis sadiin dla200 ky/ha/vuaosi.

Muhj rvell fosforipitoisuudet ovat liikkunea p a sidlisesti vahteluv lill  40-80
ny/l, ja sadistaon sadu koko ganjaksoa tarkkailtaessa 3-21 kg/ha. Edell  mainittujen
arvioiden mukaan, disivat sadism rt Muhj rvel tysin riitt mtt mt.
Muhj rvell hoitokalastusten katsotaan kutenkin onristuneen. Kalaston rakenteessa
on tapahtunu selvi muutoksia. Petokalojen m r sadii ssa on kohonntikohtalaisen
hyv lle tasolle, kuha on plannu aluedle ja havaittavissa on jo m r lli sesti sangen
voimakasta lis ntymist . Ranta-asukkaat ja projektissa pitk n mukana olled ovat
viestitt ned veden laadun siiminn hden parantuneen, mm. veden n k syvyys on
alkuvudsista parantunu huamattavasti. My s pienikokoisen lahnan ja pasurinm r n
kerrotaan v hentyneen verkko- ja katiskasadii ssa huamattavasti (Suikula 26.9.2005,

henkil koh tainen tiedoranto).

Kaaston rakenteen muutoksia voidaan tulkita my s vedenladutietojen kautta.
Runsaan s rkikalakannan selke n v henemisen pit isi n ky ravinne- jalev m rien,
sek  kokoraisfosforin ja Kklorofyllin suhteen laskuna, kuten my s n k syvyyden
kasvuna. Kokoreisfosforin ja klorofyllin suhteen voidaan katsoa muuttuneen hieman
edullisempaan suuntaan. T m viestii levien laidunnulsen liev st kasvamisesta.
Toisadta tass n k syvyys e ole seurantgaksolla juurikaan muuttunut. Kuitenkin
arviointia sadtaa & iss tapauksissa vaikeuttaa se, ett viralinen veden laadun
seuranta tehd n yleens | rven keskelt tai syvimmist kohdsta. Jos j rvess on
matalia, selv sti erillis osaaueta, vo tehokaastuksen seurauksena tapahtunut
veden kirkastuminen n ky rantavesiss ja matalissa lahdissa, vaikka virdlisela
n ytepistedl ei vastaavaa muutosta vesianalyysein havaita. T st syyst on
sucsiteltavaa ett ranta-asukkaa seuraisivat n k syvyytt viralisen seurannan
rinndla. T st syyst isoonarvoon nowevat koko pojektin aikana mukana olleiden
ranta-asukkaiden arviot esim. n k syvyyksien suurenemisesta. (Ruuhj rvi & Olin
2002[viitattu 7.10.208]; Laakso & Ulvi 2005]viitattu 7.10.208].)
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Kalken kaikkiaan suurta on dkea Vakka vedenladutietoja tarkasteltaessa
jouduaankin edell een toteamaan, ett Muhj rven veden laatu on edell een tyydytt v ,
voidaan kutenkin sanoa dt suurntaus veden laadunkn parantumiseen on okea(Puska
2005, 9. PFitoisuuksien perustedla Muhj rvi on edelleen rehev ja veden
laguluokitukseltaan tyydytt v tai goittain v Itt v .

Jotta sadaisiin tarkempia tietoja j rven kalakannan t m nhetkisest tilasta, tulisi
j rvell suorittaa lis tutkimuksia. Parhaiten hatokalastusten vaikutuksia pystyt n
yleisesti seuraanaan yhdist m Il hyv pyydetyn sadliin seuranta, ja sadistuksesta
riippumaton kalaston seurantamenetelm . Yleens kalaston seuranatamenetelm n
k ytet n koeverkkokalastuksia. Niiden sadis kuvaa kes aikana avovesialuedla
veden laguun vaikuttavaa kalastoa, jolloin s rkikalojen selv n v henemisen tulisi
n ky koeverkkokaastuksen sadiissa sek s rkikalojen yksikk saaliin ett niiden
osuuden laskuna ja petokalojen osuuden nowsuna. (Lagkso & Ulvi 2005 [viitattu
7.10.200%.)

7.2 Lahnanjakuhan kasvu

Lahna

Lahnan kasvussa sadtaa olla suuriakin eroja. Suomessa ot eiv t kuitenkaan de
kovin suuria. Joissakin hidaskasvuisissa kannassakilon painoiset lahnat sadtavat olla
jo 1315 vudiaita ja niit pidet n popuadion sis Il isokokasina yksl in .
Normadisti kasvavissa kannass kilon paino saavutetaan jo 7-9 vudiana, ja 2-4
kiloisiakin yksil it saadaan. Taulukossa 4 on esitetty eri tavala kasvavien
lahnakantojen ik ryhm kohtaisia pituustietoja.(Koli 1998, 175.
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Taulukko 4: Lahnankasvu (cm). (Kalatalouden keskusliitt o 2005[ viitattu 7.10.208] .)

Ik Huono |Kohtalainen|Hyv

kasvu kasvu
3v. 8 13 19
4v. 10 17 24
Sv. 12 20 29
6v. 15 25 33
7v. 17 30 38
8v. 20 34 42

Huonolasvuisia lahnakantoja @ ole vain karuissa, vaan my s reheviss Vvesiss.
Yleens t h n onsyyn liian tihe kanta, tai runsas kil paileva lgjisto. Lahnalla on
taipumus synnytt  tehokkaan lis ntymisens ansiosta tiheit kantoja. T Il in kasvu
hidastuu, ja lahnat j v t pieniksi. Runsas pienten lahngen m r ei kuitenkaan
tarkoita anasit , ett kantaolisi hidaskasvuistata k pi itynytt . Pienet [ahnat voivat
olla muutama vuosi aikaisemmin syntynyt, eritt in runsas vuaosiluokka. Vasta kannan
kasvunopeuden selvitt minen paljastaa asian.(Koli 1998, 175178)

Kasvumittauksissa sadujen tietojen perusteella voidaan sanoa, ett Muh rven
lahnakanta on kolalaisen hidaskasvuista. |k ryhmien v list jakautumista
tarkastellessa (kuva 21) huamataan, ett nuorta, 3-vudtiasta lahnaa n ytteess ol
paljon, joka saatais hieman v rist tuloksia, mutta tarkastell essa kasvun kuvegaa
(kuva 20), voidaan todeta, ett kanta on todell akin hidaskasvuista Muhj rvess lahna
saavuttaa20 cm:n pituuden 5-6 vudiaana (kuva 23), joka on taulukossa 4 esitettyihin
kasvunopeuksiin verrattaessa kohtalainen kasvunopeus. Kun taulukkoon 4 \ertaa
vuonra 1999tehtyj tutkimuksia (kuva 23), huanataan ett lahnan kasvunopeus on
kasvanut luokasta huono,mainittuunluokkaan kortalainen.
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Kuva 23 Muhj rvenlahnan ytteiden ik ryhmien v listen keskipituuksien vertail ua.
Vuodesta 1999vuateen 2005, orlahngen kasvussa tapahtunu selke muutos.

Kuha

Kuha on koltuulisen vadiva dinymp ristns suhteen. Se suosii asuinpaikakseen
kohtuulli sen suuriaj rvi . Alle kymmenen hehtaain j rviss luortaista kuhakantaa e
yleens ole, ja 10-100 frehtaarin j rvisskin vain ndn yhdess prosentissa on
luortainen kuhekanta. Kuhaistutuksia suunntellessaj rven koonalarganapidet nkin
50-100 hehtaaria. Kuha viihtyy parhaiten savisameissa tai humuspitoisissy, liev i
reheviss ta reheviss, vesist iss. Kirkasvetisess | rvess on dtava lagoja
syv nnedueita jotta kuha viihtyis siin . Kuha @ my sk n sied happamudtta, joten
Sit ei tavata vesist ist , joiden pH on alle kuusi. My skin sen hapentarve on melko
suuri.(B hling & Saiminen 2002, 174Koli 1998, 281).

Ensimm isen kes ns aikana kuhanpakaset saavuttavat tavallismmin 611 cm:n
pituuden, mutta | mpimin kesin pituutta sadtaakerty jopa 15 cm. Kuha kasvaa,
kun veden | mp tila on yli kymmenen astetta. Nopeimmillaan kasvun on havaittu
olevan 29asteen | mp tilassa. Viisivuotiaana kuhan pituus on tavalli simmillaan 3045

cm ja kymmenvudiaana 50-70 cm. Nopeinta kasvu on Etel -Suomessa reheviss
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j rviss, hitainta Pohjois-Suomessa ja Saaistomerell .(Bhling & Saminen 2002,
175 Koli 1998, 282,

Muhj rven kuhe-aineistosta tehdyt kasvumittaukset osoittavat j rven kuhen kasvun
olevan sangen hyv . 40 cm:n ptuuden ne saavuttavat ollessaan n. 5-vudtiaita
Aineisto, josta kasvu m ritettiin, di tosin sangen pieni, joten vedenpit vi

johtop tks asasta @ voi tehd , mutta tuloksia voidaan hyvinkin pt  suurntaa
antavina. Hyv kasvua Muhj rvess sditt vt monetkin tekij t. Jrvi on
vedenlaadultaan sangen sopiva kuhan elinalueeksi. Muhj rven vesi on sameaa, jolloin
se pystyy hyvin deskelemaan my s matdill a ranta-alueilla. Mataluuden ansiosta
Muhj rven vess my s | mpi  nopeasti, jolloin kesajan kasvukaus muodcstuu
pitk ksi. Ravintoa Muhj rvess on my s runsaasti. Kasvuvaiheessa olevat kuhat
voivat k ytt  ravinnokseen niin j rven runsasta salakkakantag kuin my s | rvess

runsaasti esiintyvi , pienikokaisia, lahna-, pasuri-, ahven- jas rkikantoja.

Olinin ja Ruuhj rven (2004 [viitattu 10.10.206]) mukaan, Tuusulan] rven
hotokalastukset ovat parantaned | rven  kuhekannan  ravintotil annetta
Hoitokalastukset ovat nuaentaned | rven kalakantoja ja lis nned poikastuctantoa.
T m n katsotaan monipudistaneen kuhale tarjolla olevaa ravintoa. Varsinkin
voimistuneista dwvenkannasta on tullut t rke ravinnonkoh@ kuhale. Tilanne
Muhj rvess ont It osin onsamankatainen. My s Muhj rvell hoitokalastukset ovat
lis nned s rkikalojen ja ahvenen padkastuotantoa tarjoten kuhale lis vaihtoehtoja
sopivankokasen ravinnon etsimisess. My s kuhan kasvu on Tuusulanj rvess
samallatasolla Muhj rven kanssa. Kalat saavuttavat 40 cm:n pituuden 4-5- vuatiaina,
jolloin niden kasvun katsotaan devan hyv , mutta @ kuitenkaan aivan samalla
tasollakuin eritt in hyvien kuhavesien, kuten esim. Vangjaveden.

8 JOHTOP TOKSI JAPOHDINTAA

Hoitokalastukset Muhj rvell ovat olled pitk ja vaherikas kokonaisuus.
Hoitokalastuksilla on saavutettu nin hiologisia, kuin muitakin hy tyj . Ranta

asukkaa jakyl | iset onsadu her m njahuomaamaan, ett j rven hdataminen on
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kannattavaa. T t kautta kiinncstus toimintaa kohtaan on her nnyt, ja mukaan on

sadulis talkooty | isi mm. katiskapyynti hoitamaan.

Muhj rven kalasto on dlut, ja on edelleenkin vahvasti s rkikalavaltainen. Vahvasti
s rkikalavaltainen kalasto aiheuttaa | rvellesis ist kuormitusta, kunse penkooj rven
pohjaa ravintoa dsiess n. Hoitokaastuksilla di ravintoketjukunncstuksilla, on
pyritty saavuttamaan muutoksia kalapopuaation lgjien v lisiss suhteissa, ja n in

ollen pyritty v hent m n's rkikalojen aiheuttamaasis ist kuormitusta.

Sadiit Muhj rvell ovat ollee moniin muihin hadtokalastuskohteisiin verrattuna
pieni . Sadism rt ovat vahdelea v lill 3-20,5 Ig/halvuos. Yleisest
ohjeistettuihin sadistavoitteisin (kappale 7.1) verattuna sadis on jokseenkin
alhainen. N in dlen mitattuja veden laauarvoja tarkastellessa, hatokalastuksilla e
olekaan dlut kovin suuria vaikutuksia. Kuitenkin ensimm iset merkit veden laadun
parantumisesta ovat jo havaittavissa (Puska 2005, 9.

Mihin hatokalastukset sitten ovet vaikuttaned, mik li veden laadussa & ole viel
tapahtunu suuria muutoksia? Ennen hdtokalastusten aloittamista Muhj rven
kalakanta oli pahasti vinouunu. Kuhaaj rvest tavattiin hyvin v h njamy s ahven
ja haukikannat olivat heikot. Hoitokalastuksill a ja niit  tukevill a petokalaistutuksill a
on sadu selkeit muutoksia akaan | rven kalastossy, ja sen lgjien v lisiss suhteissa
S rkikalojen kasvu on nogutunu, ja niiden m r sadliissa on v hentynyt, samalla
kun petokalojen osuus sadiista on kasvanut. Muhj rvest on tullut paikalli sesti
hyvinkin suosittu kuhaves, ja j rven kuhakanta ja luontainen lis ntyminen on
vahvaa T m ntakia esim. kuhanpakasten istutuksista luovutiin vuonra 2003 (Puska
2004, 9. Varsinkin vuoden 2004ja 2005 hatokal astuksissa oli selke sti havaittavissa
| mpim n kes n 2003hyv poikastuctanto (kuva 24).
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Kuva 24 Kev n 2005 hoitokal astuksissa tavattu vuosil uokkaa 2003 teva
kuhanpakanen.

Mit sitten tuliss ottaa huamioon, mik li haluttaisin hoitokalastuksilla olevan
selke mpi  vaikutuksia my s veden laguur? T t on vaikea yksisdlitteisesti sanoa,
sl mahddlisesti teht vill muutoksilla @ sittenk n de suuria vaikutuksia veden
laguun. Kuten Laakso ja Ulvi (2009, tekstiss n sanoivat, e vesianayysein
v Itt m tt havaita hotokalastuksill a saavutettuja tuloksia, mik li j rvell onerillis ,
matalia dueita ja vesin ytted otetaan selk aluelta Muh rvell veden laadun
tuloksiin vaikuttaa mahddli sesti my s Kymijoesta tuleva sekoitusvirtaama. T m n
takia Muhj rven veden laau nouwdattaa hyvinkin pitk lle samoja arvoja Kymijoen
kanssa (Jauhiainen 1999, 18. Sekoitusvirtaanan onarvioitu tuovan j rveen vuodssa
jopa 800 kg fosforia. T llainen kuamitusm r ei voi olla n kym tt

vedenlaauarvoissa.

Toki hoitokalastuksissskin vais kokeilla joitakin muutoksia paremman tuloksen
saavuttamiseksi. Kuten monissa i | hteiss mainitaan (B hling & Salminen 2002,
54; Laakso & Ulvi 2005 [viitattu 11.10.208]; Ruuhij rvi & Olin 2002 [viitattu
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11.10.200% Sammalkorpi ym. 2000, 910), on hatokalastusmenetelmist erityisesti
nuataus tehokkainta syksyll , jolloin s rkikalat parveutuvat syv nteiden reunalle
tiheiksi parviksi. T Il hetkell suurin csa Muhj rven nudtauksista suoritetaan
kev isin, jolloin parveutuminen e ole avan yht selv sti havaittavissas My s
Muh rvell kannattaisi harkita useamman nudanvetokerran j tt mist syksylle,
mik li se gan ja rahoituksen putteissa on vain mahddlista. T Il toimenpitedl

sadettaisin saavuttaa parempia tuloksa ja p st korkeampiin arvoihin  kun
tarkastellaan sadista kilogrammoina / hehtaaria / vuosi. My s paikallisia kalastgjia
vois ohjata yn enemm n houkuinaineiden k ytn suurtaan katiskakalastuksissa.

T m varmasti lis isi s rkikalojen osuutta katiskasadii ssa.

Trke olis my s et projekti saisi jatkoa viel useina tulevina vuosina
Hoitokalastuksissa yleens kin ont rke , ett varauduaan pitk kestoiseen projektiin.
S rkikalat pyrkiv t lis ntymist n tehostamala ja kasvunopeuttaan lis m Il
t ytt m n hatokaastusten aiheuttaman biomassan v henemisen. Varsinkin s rjet
voivat kompensoida jopa sadan kilon hehtaarisadii n hyvin nopeastikin.(Ruuhj rvi &
Olin 2002 viitattu 11.10.200R)

J rvien rehev ityminen & johdu pmlk st n sen sis isest kuormituksesta. J rveen
ulkopudeta tuleva ravinnekuormitus on suurin tekij j rven rehev itymisess .
Pelloilta huuhoutuu pntavalunren mukana ojiin ja vesist ihin kiintoainesta ja
ravinteita. Siksi | rven kunnstusta suunnteltaessa ulkoisen  kuamituksen
v hent minen ont rkein vesiensugjelulli nen toimenpide. Muhj rvell tilanteeseen on
maanomistgjien taholta jo hieman her tty, mutta varsinaisia toimenpiteit ei lii emmin
ole sadu aikaan. Siks olisikin n it toimenpiteit varten tarpedlista perustaa jopa
oma, erillinen hanke, jossa perehdytt isin ukoisen kuamituksen v hent miseen
esim. sugavy hykkeit , kosteikkojajalaskeutusaltaita perustamall a.(Puska 2005,9).

Sugavy hykkeet est v t tehokkassti maaaineksen ja ravinteiden huuhoutumista
pelloilta. Ne aittavat v hent m n vesien rehev itymist ja ogjien ja rantojen
ruoppaustarvetta. Kosteikot pudestaan puhdstavat valumavesi monilla &i tavoill a.

Kosteikkokasvilli suus k ytt  kasvukaudella vedest liuenneita ravinteita, fosforia ja
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typpe sek vedess el v t mikrobit muuttavat vedess ja pohja-aineksessa olevaa
typpe kaasumaiseen muoctoon, jolloin se p see vapautumaan ilmaan. Kosteikot
ker vt my s jonkin verran kiintoainesta. Laskeutusaltailla pyrit n p asiassa
laskeuttamaan erocsion liikkedlep st m  kiintoainesta. Oheisill a toimenpiteill on
vesiensugelullisia vaikutuksia, €l v itt vt maisemaa mutta ne my s lis vt
luonnon monimuctoisuutta.(Puustinen & Jormola 2005, 23; Vapasvuo-Jadinen
2005, 2)

Muhj rven kohtalaisen hyv ss kunncssa oleva kuhakantakin kaipaisi toimenpiteit .
T Il hetkell kalastukselliset olosuhted j rvell ovat sekavassa tilassa. Salakalastus
rehottag ja o0sa kuhasadiista kalastetaan pds | rvest  alamittaisina
siim harvuuksiltaan liian tiheill verkoill a. Kuhakannan Muhj rvess todettiin devan
hyvin kasvavaa Kasvu on pakasvuaosista | htien jo hyv , ja kuhat saavuttavat 40
cm:n mitan 4-5 vudiaina. Kasvu jatkuut m nkin j lkeen hyv n , joten Muhj rvell
olis kuhan sadism r mahddlisuus kasvattaa nostamalla kuhan sadiskokoa
kalastuksen ohjauksellajaj rjest misell . Samalla pystytt isiin paremmin turvaamaan
kuhan luortainen lis ntyminen japystytt isin luomaan Muhj rvest kalastgjia entist
enemm n kiinncstava kohde.(B h ling & Salminen 2002, 1760lin & Ruuhj rvi 2004
[viitattu 11.10.206].)

Jottat h n p st igin, tulis ensinn kin Muhj rvell sijaitsevien asakaskuntien joko
j rjest yty toimiviks osakaskunnksi, ta vatuuttaa kalastusalueen hatamaan
asioitaan kalastuksenhaddllisissa aioissaan. T mn | lkeen | rvel olis
mahddlisuus j rjest kalastus. Tt teht v tll hetkel on gamassa Kaaan
Anjalankaoskelle- projekti. Projektin tavoitteena on luoda toimivat kalastusolosuhtee
Anjalankasken Ankkapurhan ja Kymijoen Ahvionkosken v lille. Muhj rvi asettuu
t m n projektin toimialuedle. Varsinaisesti Muhj rvi e kuulu projektin piiriin, mutta
sen seurauksena osakaskunret aktivoituvat ja kalastusolot Muhj rvell tulevat
varmasti paranemaan. (Isoahde 3.10.2005, Bnkil koh tainen tiedoranto.)
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Kuva 25 Muhj rven hieno 9+ -ik inen kuha(71,5cm, 323@).

T Il hetkell kuhakantaaverotetaan rankasti ja suuri osa kuhista p tyy kalastgjien
pannule, jo ennen kun ne ovat kerinneet kutemaan ensmm ist kertagkaan. Kun
kalastusolosuhtee on sadu auedla | riestetty , tuliss sit mielest ni ohjata
kest v mp n suuntaan asettamala rgoituksia. Jotta mahddlismman moni
kuhanaaas ehtis kutemaan ennen saalii ks joutumistaan, tulisi verkkojen solmuv lin
ollav hint n 50 mm, mielel n kutenkin 55 mm. Kun verkon genint salittua
solmuv li nostetaan, kannattaa samalla my s nostaa kuhan aamittaa 50 mm:n
solmuv lill sopiva damitta oliss 40 cm ja 55 mm:n solmuv lill 45 cm. N 'm
molemmat toimenpited ovat perusteltuja, sl Muhj rven  kuhekanta on
nopedkasvuista (kuva 25 ja ne saavuttaisivat asetetut aamitat sangen
nopessti.(B hling & Salminen 2002, 176 Olin & Ruuhj rvi 2004 [viitattu
11.10.200%)
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Muhj rven pienest koostajohtuen, e olisi ollenkaan perustedonta gatellamy sk n
kuturauhatuksen asettamista esim. kes kuuksi. T Il varmistettaisin kaloill e rauha
kutugjaks ja tuettaisiin kuhekannan luortaista lis ntymist . Pienest j rvest kun
kutualued on kalastgjien helppo saada selville, jat m n j |keen kutevia / m ti
vartioivia kaloja on helppo saada sadiiks. My s verkkolupen m r olis
mahddli suus rgjoittaa jotta kalastuspaine & olisi liian suuri.(B hling & Salminen
2002, 176).

Mit kaikkea sis olemme saaneet irti Muhj rvest ? Jrvell on doitettu
kunnastustoimenpited, jotka vaikuttavat koko ymp ristn ekologiseen tilaan.
Hoitokalastukset ovat yksi osaniit , jalis toimenpiteit tulisi tehd , jotta saismme
edes osan niist vaikutuksista korjattua, jotka ihmistoiminta on aluedle aheuttanut.
Jotta hoitokalastuksill a olisi mahddli sta saavuttaapysyv  paranemista, tulisi ulkoista
kuormitusta v hent  riitt v sti. Mik li hoitokalastukset jossain vaiheessa loppwat,
tulisi kuormituksen v hent miseen viimeist n ryhty . T Il inkin hatokalastuksista
on dlut hy ty . Hoitokalastukset ovat esimerkill n her tt ned ihmiset toimimaan
ymp ristns hyv ks, ja se voidaan my s kokeaisoks jat rke ks saasutukseksi,
sl °sen mink luonndle aheutamme, demme velvoitettuja korjaamaan®.(Puska
2005, 10 Ruuhij rvi & Olin 2002[viitattu 11.10.208].)

My s itse olen oppnut t m n prosessn akana paljon. Oppia on tullut niin
hoitokalastuspyydyksill  kalastamisesta, kuin tulosten tarkastelustakin. T m ty on
ollut itselleni kokoraisvatainen oppmidtilaisuus, ja on avannu silm ni
todelli suucelle ja niill e reditedeill e, joita j rvien ja vesist jen kunnatuksen takana
on,jamit sevadii. Tietoa, taitoa jaragkaaty t . Ainuttakaan pasitii vista vaikutusta

e saada akaan ilmaiseksi.
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MITTAUSPY T KIRJA 1 LIITE 2/1(2)

Aikajapakka 9.6.200511.%-12.40, Muhj rvi

Laji: Lahna
Pyydys: Nuctta
Kala | Pituus(cm) Paino (g) M ritetty ik
1 29,7 204 8+
2 12,5 22 3+
3 23,4 106 7+
4 32,0 348 10+
5 26,5 178 8+
6 17,5 48 5+
7 12,4 15 3+
8 19,5 69 5+
9 20,0 70 6+
10 18,6 57 5+
11 18,8 63 5+
12 13,3 2,5 3+
13 19,8 73 6+
14 8,9 4 3+
15 22,4 102 5+
16 16,3 38 3+
17 13,0 23 3+
18 28,1 223 8+
19 18,7 60 4+
20 14,7 29 3+
21 15,8 32 4+
22 29,0 227 7+
23 18,8 55 4+
24 13,2 18 3+
25 13,2 18 3+
26 21,6 93 6+




MITTAUSPY T KIRJA 1

Kala | Pituus(cm) Paino (g) M ritetty ik
27 16,2 35 4+
28 16,0 37 4+
29 14,6 27 3+
30 23,9 129 8+
31 20,3 72 5+
32 25,0 142 6+
33 11,4 13 3+
34 15,9 31 3+
35 14,5 28 4+
36 13,9 29 3+
37 13,1 20 3+
38 14,9 28 4+
39 24,1 132 7+
40 13,6 21 3
41 13,5 19 4+
42 18,0 48 4+
43 16,7 45 4+
44 14,5 26 3+
45 12,8 17 3+
46 151 27 4+
47 29,3 241 8+
48 151 30 3+
49 12,6 17 3+

LIITE 2/2(2)



MITTAUSPY T KIRJA 2

Aikajapakka 10ja13.6.2005Muh rvi

Laji: Kuha
Pyydys: Nuctta
Kala | Pituus(cm) Paino (g) M ritetty ik

1 34,8 328 4+
2 31,6 233 3+
3 36,7 395 4+
4 71,5 3230 9+
5 42,7 673 5+

LITE3



