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LITTEET



JOHDANTO

Vesistdjen rehevdityminen, johon liittyvat siniléwikinnat, kalanpyydysten limoittu-
minen, kalojen makuhaitat ja kalaston rakenteemistgéninen, aiheuttavat vesistojen
kayttokelpoisuuden alentumista vaikutuspiirin kbgkosa-alueella. Rehevoitymisen
seurauksena vesistojen virkistyskaytto ja kalastustollisuudet heikkenevéat seka ve-

den laatu huononee.

Rehevditymisen haittoja voidaan vahentaa ensisgdiisilkoista kuormitusta vahenta-
malla. Ulkoisen kuormituksen vahentaminen vaaidisn vuosien yhteistyota paikal-
listen asukkaiden ja viranomaisten valilla. Toiseks pyrittava vaikuttamaan vesiston
sisédiseen kuormitukseen. Eraana keinona rehevd@gmiahentamisessa voidaan kayt-
taa ravintoketjukunnostusta, jossa pyritddn poiasammahdollisimman tehokkaasti
rehevdityneiden vesien valtakalalajeja eli sarlokalKairesalo ym. 1998). Sarkikalat
laiduntavat tehokkaasti suurikokoista elainplankiganka tehtavana olisi pitaa kasvi-
planktonin maara kurissa. Elainplanktonin vahenemij@a kasviplanktonin runsastu-
minen nakyy veden samentumisena. Lisaksi sarkikalajaa poyhiessaan kierrattavat
ravinteita tehokkaasti. Kalavesien hoitomuotonakatastus on vesistokohtainen ja
hy6ty saavutetaan vasta usean vuoden kuluttuatpaeina talous- ja arvokalojen saa-
lina. Lisaksi vesiston virkistyskayttt kokonaiswsdaan paranee. Edella mainittuja
toimenpiteitd voidaan tehostaa samanaikaisestitirmalla mittavia petokalaistutuk-
sia mm. kuhalla, toutaimella ja ankeriaalla. sttt toivotaan auttavan kalastoraken-

teen muuttumista sarkikalavoittoisesta arvokalaggmpaan suuntaan.

Kymijoen vesistdalueen Muhjarvella on havaittu rghitymisen haittoja. Aloitusvai-
heessa koeverkkopyynti Muhjarvelld 12. — 13.10.1@g8&katsausverkoilla antoi lu-
kumaaraan suhteutettuna séarkia 73 %, ahventa 13@h#aa/pasuria 6,1 % ja muita
lajeja 7,7 %. Kymenlaakson kalatalouskeskus ry kKas-Suomen tyévoima- ja elin-
keinokeskuksen kalatalousyksikko ja Kymijoen kalaatue sopivat 12.11.1998 Muh-

jarven hoitokalastuksen jarjestamisesta ja aloigasta kevaalla 1999.



2. MUHJARVEN YLEISKUVAUS

Muhjarvi sijaitsee Kymenlaaksossa Kotkan ja Kouwnoldlissé noin 20 kilometrin
paassa meresta, Anjalankosken kaupungissa, Muhnignféhvion kylissa, noin 5

kilometria Anjalan kirkolta lounaaseen.

Muhjarvi on yhteydessa Kymijokeen noin 300 metexealla salmella. Voidaankin
katsoa, ettd Muhjarvi on varsinaisesti Kymijoenéatuma. Susikosken ja Ahvionkos-
kien valisella osuudella sijaitsevan Muhjarven védaekeudet ovatkin samat kuin
Kymijoessa (Kuisma 2005). Muhjarven pinta-ala oskieeden korkeudella noin 260
ha ja rantaviivan pituus 6,8 km. Valuma-alueen suson Kymijoen ja Muhjarven
valisen salmen kohdalla 24,2 km. Jarven syvyysuomisimillaan ainoastaan n. 5 met-
ria, ja keskisyvyys hieman alle 3 metrid. Rantaeatwvat loivat, ja noin puolet niista
koostuvat pelloista. Ranta-alueiden kasvillisuusairevaa ja ilmaversoiskasvustot
laajoja. Lisdksi Muhjarvi kuuluu valtakunnalliseimuvesiensuojeluohjelmaan ja on
Suomen Natura 2000-kohde.(Jauhiainen 1999.)

3. TAVOITTEET

Aikaisempina vuosina Muhjarvea ei ole pidetty kdwan arvokkaana tai tarkeana
kohteena. Nain ainakin kalataloudellisessa taiisiykarvollisessa mielessa. Lintujar-
vena se on ollut jo vuosia yksi alueensa tarkeirtinkshteista. Valistuksella ja neu-
vonnalla on kuitenkin ranta-asukkaat saatu huomaapniaiinka arvokas jarvi Muhjar-
vi voi parhaimmillaan olla. Vesiensuojelullisia toénpiteita kannattaa siis tehda. Niin
ulkoinen kuormitus, kuin sisdinenkin kuormitus, lyyva saada pienenemaan, jotta jar-

ven kalataloudellinen ja virkistyskaytollinen arpgsyy hyvéalla tasolla.(Kuisma 2005.)

Projektin ensisijaisena tavoitteena on ollut jargesdisen kuormituksen vahentaminen.
Tavoitteeseen on pyritty sarkikalojen tehokalastlékga tehokalastuksia tukevilla
petokalaistutuksilla. Tavoitteena on, ettd petakaliduksista pystyttaisiin luopumaan
kokonaan kuhan luontaisen lisdantymisen ansiostan&stustoimien toivotaan vaikut-
tavan myos osaltaan positiivisesti Kymijoen Muhgimalapuolisen osan veden laa-
tuun. Liséksi toimenpiteilla pyritddn kohottamaérnvgn virkistysarvoa, ja luomaan

siitéa kalamiehia kiinnostava kohde.(Puska 2005.)



4. VEDEN LAATU

Muhjarven veden laadusta aikaisemmilta vuosiltay&@man tietoja saatavilla. Aikai-
sempia selvityksia loytyi Kymijoen vesiensuojeluigtgksen analyysitulokset tammi-
kuulta 1988. Kahden naytteenottopisteen pH oliltuol6,1 (pinta) ja 6,0 (pohja). Ve-
sistd on ollut tuona ajankohtana lievasti hapahk8éjohtokyky oli 8,0 ja 8,9 mS/m.
Lahivaluma-alueen peltoviljely aiheuttanee sahkbtglkyvyn kohoamista. Kokonais-
fosforiarvot olivat 57 ja 69/l. Arvot osoittavat jarven olleen erittain rehg¥uska
2005.)

Koska veden laatutietoja oli rekisterissa vahadgtin aloittaa tarkemmat nayt-
teenotot heti hoitokalastuksen aloittamisvaihedsgmijoen vesiensuojeluyhdistyksel-
ta (nykyinen Kymijoen vesi- ja ymparisto ry) til@ttvesinaytteenotto, jotka analysoi-
tiin Kymen ymparistélaboratorio Oy:ssa (nykyaan &aiaboratorio Oy). Naytteet on
otettu vuosittain karttaliitteessa 1 merkityistdh#tasta naytteenottopisteesta. Naytteista
on analysoitu nékdsyvyys, sahkdnjohtavuus, kiimeapH, vari, sameus, kokonaisfos-

fori, kokonaistyppi ja klorofylli.(Puska 2005.)

Muhjarven pH pysyttelee koko tarkkailujakson ajahdlla pH 7:4a (kuva 1.). Arvoissa
on havaittavissa pienia piikkeja, varsinkin kesaaik jolloin levatuotanto kohottaa
lievasti paallysveden pH-tasoa. Kaiken kaikkiaad&an sanoa, ettd Muhjarven pH on
hyvalla tasolla, eivatka kevattulvatkaan tuo tiksegeen kuin hetkellisid muutoksia.
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Kuva 1. Muhjarven pH nayteasemilla. Lukemat ovatapija pohjanaytteen keskiarvo-
ja. Vuoden 2002 tulokset puuttuvat.



Klorofyllin ja kokonaisfosforin korkea suhde (ku2a kuvastaa tilannetta, jossa vedes-
sa olevia planktonlevia kaytetaan vahaisen laidksen takia vajaasti hyodyksi, ja
talla tavoin mahdollistetaan levien runsastumiriRauhijarvi ja Olin 2002 [viitattu
5.2.2007]). Tilannetta voidaan tarkastella myokg@e klorofyllipitoisuuden perusteel-
la. Tallgin tarkasteltavat arvot mittaavat lehtnghllisten planktonlevien maaraa ve-
dessa. Tuloksen katsotaan olevan suoraan verrarerolevamaaraan ja siten jarven
rehevyystasoon. Klorofyllipitoisuus on Muhjarvesséhdellut 14,1-40 pg/l. Pitoisuuk-
sien perusteella jarvi voidaan luokitella rehevgiaijopa paikoin erittdin rehevaksi.
(Kuisma 2005.)
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Kuva 2. Muhjarven klorofylli- ja kokonaisfosforipisuudet. Fosforiarvot ilmoitettu
pinta- ja pohjanaytteen keskiarvona. Vuoden 200&kset puuttuvat.

Fosforipitoisuus on erittdin tarkeda tekija vesistéhevyyden arvioinnissa. Jarvivesis-
tbissa se on myos yleensa perustuotannon mininjétdkiiytannéssa jarvien rehe-
vyysaste maaritellaan yleensa fosforipitoisuudengieella. Kokonaisfosforiarvot
osoittavat Muhjarven olevan selkeasti reheva, agiqn jopa erittdin reheva, vesis-
t6.(Kuisma 2005.)

Variarvot vaihtelevat eri vuosina vallitsevien valaolojen mukaisesti. Varsinkin run-
saat sateet ja niiden jalkeinen aika nostavat méja. Muhjarven variarvoja on tarkas-

teltu kuvassa 3. Niiden perusteella Muhjarvea vandgitdd humuspitoisena.
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Kuva 3. Muhjarven variarvot nayteasemilla. Arvohditettu pinta- ja pohjanaytteen
keskiarvona. Vuoden 2002 tulokset puuttuvat.

Jarven nakosyvyys (kuva 4) saattaa vaihdella kijpistd (mm. sateet, tuulet, Kymi-
joesta sisdén saapuvat virtaukset) johtuen paskeslii ja hetkellisesti suurestikin. Erito-
ten sateet tuovat ymparoivilta pelloilta kiintoastee veteen, jolloin nakésyvyys hetkel-

lisesti pienenee.
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Kuva 4. Muhjarven nakosyvyys nayteasemilla. Vu@®02 tulokset puuttuvat.



5. KAYTETYT MENETELMAT

Muhjarven hoitokalastuksissa on kaytetty kahtaaesth paaasiallista pyyntimenetel-
maa: nuottapyyntia seka rysapyyntia. Taman lisédatia-asukkaat ja kylalaiset ovat
suorittaneet katiskapyyntia tukitoimena. Kun pyyalaitettiin vuonna 1999, kaytossa
oli ainoastaan nuotta. Vuodesta 2000 |ahtien haltsktusten tehostamiseksi aloitettiin
mya0s rysapyynti. Vuonna 2000 pyynti aloitettiinysalla, 2001 pyynnissa oli 2 rysaa
ja vuodesta 2002 lahtien on pyynnissa ollut 3 rybldtokalastusten saaliista on pidet-
ty tarkkaa saalispaivéakirjaa alusta alkaen. Joktasgyyntiponnistuksesta on taytetty
erillinen mittauspdytakirja, josta kayvat ilmi mpyyntiaika ja -tapa, saalis, sddolot ja

muita huomioitavia seikkoja.(Kuisma 2005.)

6. SAALIS

Vuoden 2006 hoitokalastusten kokonaissaalig 46,9 kgeli 15,95 kg/ha (2005 9,7
kg/ha; 2004 18,6 kg/ha; 2003 20,5 kg/ha). Saalistdaan pitdd hyvana, silla aikai-
sempina vuosina pyyntiponnistukset ovat olleet sommia. Vuonna 2006 nuottauksia
suoritettiin ainoastaan 12 vetoa, kun esim. vud&0G@b nuottauksia suoritettiin 21 kpl.
Kokonaissaaliin kehitysta on tarkasteltu kuvassa 5.

Muhjarven kokonaissaaliit 1999-2006
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Kuva 5. Vuoden 2006 saalis oli sangen hyva, pi@ygntiponnistuksen huomioon ot-
taen.



Saalis jakautui eri pyyntimuodoille seuraavastiotta 1375,5 kg, ryséat 2421,4 kg ja
katiskat 350 kg. Aikaisempina vuosina (kuva 6) isaah jakautunut tasaisemmin nuot-
tauksien ja rysapyynnin vélille, mutta vuonna 28@6lis painottui rysan puolelle nuot-
tauskertojen vahenemisen johdosta. Nuottaussdeksitenkin 2006 vahintadankin

hyva, silla pienelld ponnistuksella onnistuttiinvésta poistamaan kohtuullinen maara

kalaa.
Saaliin jakautuminen eri pyyntimuodoille
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Kuva 6. Ryséapyynti tuotti hyvin saalista vuonna@00

Saalis koostui (kuva 7) edellisvuosien tapaan passe sarkikaloista (lahna, pasuri,
sarki, salakka). Suuren osan saaliista muodositgisesti 1-2 -vuotiaat lahnat ja pa-
surit, joita onnistuttiin nuottaamalla pyytamaahiuttavan paljon. Petokalojen osuus
noudatti edellisvuosien trendia (kuva 8), ja samusssaaliista olikin jalleen ilahdutta-
van korkeaB868,1 kgeli 22,86 % kokonaissaaliistaVarsinkin pyyntikokoisia kuhia ja
150-200 grammaisia ahvenia oli saaliissa silmanmggst arvioituna ilahduttava maa-
rd. Huomiolle laitettavaa kuitenkin oli, etta 1ikaiset kuhat puuttuivat saaliista lahes-
tulkoon kokonaan. Tahan voi olla syyna talven 2086 vaikeat talviolosuhteet, jotka
aiheuttivat Muhjarvella mm. kalojen kuolemista tplwdyksiin. Oletettavaa siis onkin,
ettd Muhjarven kuhan vuosiluokan 2005 talvehtiminarsaaolosuhteiden takia epaon-

nistunut.
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Kokonaissaaliin lajjakauma
Suutari 0,329% [~ Toutain 0,39%

Hauki 1,07%

Ankerias 0,14%

/Sor\a 2,54%

Kuha 15,35%

Kiiski 0,09%

—— Lahna/Pasuri 53,06%
Salakka 8,96%

Ahwven 6,44%

Sarki 11,63%

Kuva 7. Saaliin biomassasta laskettu lajien valipemsentuaalinen jakautuminen.
Jakaumassa ei ole otettu huomioon katiskasaaliessa saatiin tietoon ainoastaan
saaliin kokonaismaara.
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Kuva 8. Petokalojen osuus saaliista oli jalleendiia/tasolla.
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7. TULOSTEN TARKASTELUA

Muhjarven kalasto on ollut, ja on edelleenkin vadtvaarkikalavaltainen. Vahvasti
sarkikalavaltainen kalasto aiheuttaa jarvelle sté8&kuormitusta, kun se penkoo jarven
pohjaa ravintoa etsiessdan. Hoitokalastuksillaagiintoketjukunnostuksilla, on

pyritty saavuttamaan muutoksia kalapopulaatioetayalisissa suhteissa, ja nain

ollen pyritty vahentamaan sarkikalojen aiheuttasiadista kuormitusta. Saaliit Muh-
jarvelld ovat olleet moniin muihin hoitokalastuskeikiin verrattuna pienia. Saalismaa-
rat ovat vaihdelleet valilla 3-20,5 kg/ha/vuosielesti ohjeistettuihin saalistavoittei-
siin verrattuna saalis on jokseenkin alhainen. Nélen mitattuja veden laatuarvoja
tarkastellessa, hoitokalastuksilla ei olekaan ddtutin suuria vaikutuksia. Kuitenkin

ensimmaiset merkit veden laadun parantumisestagjoVvetvaittavissa (Kuisma 2005).

Mihin hoitokalastukset sitten ovat vaikuttaneetkatfiiveden laadussa ei ole viela
tapahtunut suuria muutoksia? Ennen hoitokalastudtetiamista Muhjarven kalakanta
oli pahasti vinoutunut. Kuhaa jarvesta tavattiivinywdhan ja myos ahven ja hauki-
kannat olivat heikot. Hoitokalastuksilla ja niitékevilla petokalaistutuksilla on saatu
selkeitd muutoksia aikaan jarven kalastossa, jdagem valisissa suhteissa. Sarkikalo-
jen kasvu on nopeutunut, ja niiden maara saalossahentynyt, samalla kun petoka-
lojen osuus saaliista on kasvanut. Muhjarvestaibtut tpaikallisesti hyvinkin suosittu
kuhavesi, ja jarven kuhakanta ja luontainen lisgamien on vahvaa. Taman takia

esim. kuhanpoikasten istutuksista luovuttiin vuo2683.

Kaikkia hoitopyyntimuotoja kannattaa kayttaa jataan. Vaikka vahempiarvoisten
kalojen poisto, hoitokalastuksen ja petokalojerdpetion vaikutuksesta, on alkanut
tuottamaan tuloksia, on yllapitokalastusta vietéigttava. Esimerkiksi sarki, lahna ja
ahven ovat tehostaneet lisdantymista ja pyrkivéltamosaltaan nopeasti tayttamaan
hoitokalastuksella muodostuneen tyhjan ekologiskarbn. Hoitokalastusta tuleekin
jatkaa siten, etta pyynnin yhteisvaikutukset yliapét vallitsevaa kehitysta.(Puska
2005.)

Muhjarven kohtalaisen hyvasséa kunnossa oleva kuakia kaipaisi toimenpiteita.
Talla hetkella kalastukselliset olosuhteet jarvelNat sekavassa tilassa. Salakalastus
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rehottaa, ja osa kuhasaaliista kalastetaan peiggtt alamittaisina silmaharvuuksiltaan
liian tiheilla verkoilla. Kuhakannan Muhjarvessé@ettiin olevan hyvin kasvavaa
(Kuisma 2005). Kasvu on poikasvuosista l&htienyjedd, ja kuhat saavuttavat 40
cm:n mitan 4-5 vuotiaina. Kasvu jatkuu taméankikég&#n hyvana, joten Muhjarvella
olisi kuhan saalismaarad mahdollisuus kasvattatmadla kuhan saaliskokoa
kalastuksen ohjauksella ja jarjestamiselld. Sanmi&yttaisiin paremmin turvaamaan
kuhan luontainen lisdantyminen ja pystyttaisiinnrhaan Muhjarvesta kalastajia entista

enemman kiinnostava kohde.(Kuisma 2005.)

Talla hetkella kuhakantaa verotetaan rankasti ja £1$a kuhista paatyy kalastajien
pannulle, jo ennen kuin ne ovat kerinneet kutensmimmaista kertaakaan. Kun
kalastusolosuhteet on saatu alueella jarjestdtiigj sitd mielestani ohjata kestavam-
paan suuntaan asettamalla rajoituksia. Jotta mididohan moni kuhanaaras ehtisi
kutemaan ennen saaliiksi joutumistaan, tulisi vejik solmuvalin olla vahintaan 50
mm, mielellaan kuitenkin 55 mm. Kun verkon pienig#&littua solmuvalia nostetaan,
kannattaa samalla my6s nostaa kuhan alamittaan®® solmuvalilla sopiva alamitta
olisi 40 cm ja 55 mm:n solmuvalilla 45 cm. Nama emmat toimenpiteet ovat perus-
teltuja, silla Muhjarven kuhakanta on nopeakasausine saavuttaisivat asetetut ala-
mitat sangen nopeasti.(Kuisma 2005.)

Muhjarven pienesta koosta johtuen, ei olisi olark perusteetonta ajatella mydskaan
kuturauhoituksen asettamista esim. kesédkuuksia Valtmistettaisiin kaloille rauha

kutuajaksi ja tuettaisiin kuhakannan luontaistadigtymista. Pienesta jarvesta kun ku-
tualueet on kalastajien helppo saada selvill&gnaén jalkeen kutevia / métia vartioivia

kaloja on helppo saada saaliiksi.(Kuisma 2005.)

Muhjarven veden laatu on otettava huomioon istajiesi valinnassa. Sameavetisena ja
rehevana jarvena se tarjoaa kuhalle varsin hyegubteet, joista lajin menestyminen
on selva osoitus. Aikaisemmat kuhaistutukset onaisiuneet, koska kuhaa esiintyy
saaliissa eri kokoluokkina. Kuhan istutuksia eviige kuitenkaan nykytilanteessa enéa
jatkaa. Petokalojen istutuksissa tulee pyrkid mooligsuuteen, jotta pystytaan kasvat-
tamaan predaatiopainetta koko kalalajistossa. Mudili@ tapahtuvaa kotitarvekalas-

tusta tulisi ohjata mydskin siten, ettd vahempieteokalaa pyydettaisiin tehokkaam-
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min myds normaalin pyynnin yhteydessa. Valikoivéaktus johtaa vaistamatta va-

hempiarvoisten kalalajien maaran lisaantymiseesK&2005.)

Mita kaikkea siis olemme saaneet irti Muhjarvestaf¥ella on aloitettu kunnostustoi-
menpiteet, jotka vaikuttavat koko ympariston ek@egn tilaan. Hoitokalastukset ovat
yksi osa niita, ja lisda toimenpiteita tulisi tehgtita saisimme edes osan niista vaiku-
tuksista korjattua, jotka ihmistoiminta on aluedlbeuttanut. Jotta hoitokalastuksilla
olisi mahdollista saavuttaa pysyvaa paranemisligj tukoista kuormitusta véahentaa
riittdvasti. Mikali hoitokalastukset jossain vailssa loppuvat, tulisi kuormituksen va-
hentamiseen viimeistaan ryhtyd. Talldinkin hoitasaliksista on ollut hyotya. Hoitoka-
lastukset ovat esimerkilladn herattaneet ihnmigetitnaan ympéaristonsa hyvaksi, ja se
voidaan myos kokea isoksi ja tarkeaksi saavutukssikg "sen minka luonnolle ai-

heutamme, olemme velvoitettuja korjaamaan”.(Kuig@9a5; Puska 2005.)
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MUHJARVEN HOITOKALASTUSTEN SAALISTIEDOT 2006 (NUOTT A)

Prosentuaaliset osuudet

Pvm 3.5 3.5 55 9.5 105 | 125 | 155 | 165 | 175 | 185 | 185 | 19.5
Lahna/Pasuri| 68,1 79,0 855 | 73,3 | 83,3 | 929 | 66,4 | 948 | 940 | 74,8 | 86,4 | 67,0
Sarki 12,9 5,3 1,0 2,9 0,5 0,7

Ahven 10,0 10,7 3,0 3,3 3,3 0,7 0,7 0,3 0,5 1,0 2,1 2,0
Salakka 1,0 3,3 1,7 1,4 0,5 1,0 0,7

Kiiski

Kuha 1,9 2,3 8,0 16,7 | 10,0 5,7 143 | 4,3 4.0 3,8 4.3 6,0
Hauki 7,1 2,7 1,2 0,7 10,0 2,1 14,0
Suutari

Toutain 0,4 3,3 1,7 2,9 1,0 1,0
Ankerias

Sorva 1,4 0,5 19,0 3,6 10,0

Yhteensd % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kilomaaraiset osuudet

Pvm 35 35 5.5 9.5 105 | 125 | 155 | 165 | 175 | 185 | 185 | 195 Yht. (kg) %
Lahna/Pasuri| 47,7 118,5 430 22 25 65 46,5 | 54,5 94 78,5 | 121 | 33,5 |Lahna/Pasuri| 1136,2 82,60
Sarki 9 8 5 2 0,5 1 Sarki 25,5 1,85
Ahven 7 16 15 1 1 0,5 0,5 0,2 0,5 1 3 1 Ahven 46,7 3,40
Salakka 5 1 0,5 1 0,3 1 1 Salakka 9,8 0,71
Kiiski Kiiski

Kuha 1,3 3,5 40 5 3 4 10 2,5 4 4 6 3 Kuha 86,3 6,27
Hauki 5 4 6 0,5 7 3 7 Hauki 32,5 2,36
Suutari Suutari

Toutain 2 1 0,5 2 1 0,5 |Toutain 7 0,51
Ankerias Ankerias

Sorva 1 0,5 20 5 5 Sorva 31,5 2,29

Yht. (kg) 70 150 503 30 30 70 70 57,5 100 105 140 50 1375,5 100,00



Prosentuaaliset osuudet

MUHJARVEN HOITOKALASTUSTEN SAALISTIEDOT 2006 (RYSA T)

Pvm 105| 125 |155|17.5|195|225|245| 26,5 |295|315| 2.6 | 5.6 76 |12.6
Lahna/Pasuri 21,4 81 |16,7|38,4|62,6|50,0|554| 70,0 |429|41,4|55,6|54,1| 57,7 |30,8
Sarki 62,1| 705 |61,3|/200| 74 | 3,8 | 1,5 7,4 95|38 | 56 | 35 7,7 5,0
Ahven 10,0 8,1 42 |150| 7,4 | 143|154 | 4,9 95 (125(11,1|11,8 7,7 8,3
Salakka 14| 38 |100| 50| 7,4 | 19 49 29|25 1| 22| 35 3,8 0,8
Kiiski 0,4 0,5 1,0 0,8 0,8
Kuha 1,1 2,7 42 120,0(11,1|238|231| 7,4 |286|31,3|222|235| 19,2 |50,0
Hauki 2,7 08 | 0,1 0,5 0,2

Suutari 2,2 0,8 1,9 1,2

Toutain 0,2 0,4 0,2

Ankerias 0,5 0,8
Sorva 3,6 1,9 19 |10 | 3,7 | 48 | 4,6 49 6,7 | 6,3 | 3,3 | 24 3,1 3,3
Yhteensa % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Kilomaaraiset osuudet

Pvm 105| 125 |155|17.5|19.5|225|245| 26,5 |295|315| 2.6 | 5.6 76 |12.6
Lahna/Pasuri 30 15 20 |38,4|845|525| 36 | 1425 | 45 |33,1| 50 | 46 75 18,5
Sarki 87 | 130,5 | 73,5| 20 10 4 1 15 10 3 5 3 10 3

Ahven 14 15 5 15 10 15 10 10 10 10 10 10 10 5

Salakka 2 7 12 5 10 2 10 3 2 2 3 5 0,5
Kiiski 0,5 0,5 1 1 0,5
Kuha 1,5 5 5 20 15 25 15 15 30 | 25 | 20 | 20 25 30
Hauki 5 1 0,1 0,5 0,5

Suutari 4 1 1,5 1

Toutain 0,2 0,5 0,5

Ankerias 0,4 0,5
Sorva 5 3,5 2,3 1 5 5 3 10 7 5 3 2 4 2

Yht. (kg) 140 185 120 100 135 105 65 2035 105 80 90 85 130 60

Lahna/Pasuri

Sarki
Ahven
Salakka
Kiiski
Kuha
Hauki
Suutari
Toutain
Ankerias
Sorva

Yht. (kg) %
8785 | 36,28
416 17,18
198 8,18
330,5 | 13,65
3,5 0,14
496,5 | 20,50
8,1 0,33
12,1 0,50
7,7 0,32
5,4 0,22
65,1 2,69
2421,4 100,00




